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Abstract 
 
Denmark encloses a model for collective bargaining at the Danish labour market. This project has 
its starting point in the so called Danish Model, which was developed at the private labour market. 
In this project however, our focus is on the Danish Model at the public labour market. We examine 
why the model is used at the public labour market, when its origin is on the private labour market. 
The use of this Danish Model at the public labour market causes some problems that will be 
examined through our analysis. Furthermore the parties behaviour will be analysed in content with 
the collective bargaining system, with the intent to investigate some of the underlying interests. The 
analysis will be based on three theoretical approaches in Industrial Relations theory: John T. 
Dunlop, Keith Sisson og Hugh Clegg which will be utilized in the understanding of the problems 
according to the Danish Model at the public labour market. 
In general, this project will indicate the problems in the Danish Model at the public labour market 
and examine the interests of the actors in this query model. 
 
Indledning 
 
I Danmark er der opsat en model for overenskomstforhandlinger på det danske arbejdsmarked. 
Dette projekt tager udgangspunkt i denne model, den såkaldte Danske Model, som er udviklet på 
det private arbejdsmarked. Projektets fokus er på Den Danske Model på det offentlige 
arbejdsmarked. Dette er interessant at belyse, da modellen oprindeligt blev udarbejdet til det private 
marked og ikke det offentlige. Gennem en analyse belyses de problemstillinger, der er ved Den 
Danske Model på det offentlige arbejdsmarked samt forhandlingsparterne interesser i forhold til 
modellen. 
Analysen baserer sig på tre teoretiske tilgange indenfor Industrial Relations teori: John T. Dunlop, 
Keith Sisson og Hugh Clegg som vil blive benyttet til at belyse vores empiriske grundlag i forhold 
til problemstillingen om Den Danske Model. 
Generelt set vil dette projekt analysere problemerne ved den Danske Model på det offentlige 
arbejdsmarked samt undersøge forhandlingsparternes interesse i denne problematiserede model. 
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Kapitel 1 
Problemfelt 
 
I foråret 2013 var der ingen undervisning for de danske elever, da lærerne siden d. 2. april 
2013 var lockoutet af Kommunernes Landsforening (KL) (Damløv, 2013). Lockouten, 
der blev varslet i februar 2013, kom ikke uventet og var et resultat af, at forhandlerne for 
henholdsvis Kommunernes Landsforening og foreningen Kommunale Tjenestemænd og 
Overenskomstansatte (KTO) ikke kunne blive enige om en ny overenskomst. 
Skoler over hele landet gik i stå, og lærerne gik på gaden for at markere deres utilfredshed. 
I medierne svirrede det med artikler om, hvorvidt eleverne ville kunne nå at gå til eksamen 
(Lilmoes, 2013; Sørensen & Øllgaard 2013). Samtidig forsøgte både lærerne og 
kommunerne at vinde befolkningens opbakning. Chefforhandlerne Anders Bondo 
Christensen fra KTO og Michael Ziegler fra KL var ikke enige om meget, og 
diskussionerne fra forhandlingerne blev ofte bragt i medierne (Thomsen, 2013). Efter 
knapt fire uger endte konflikten, da den socialdemokratisk-ledede regering den 25. april 
valgte at gribe ind. Indgrebet indeholdt blandt andet lovgivning om lærernes arbejdstid, 
der var et vigtigt aspekt i forhandlingerne (Beskæftigelsesministeriet, 2013).  
Regeringsindgrebet kan siges at have været kulminationen på en konflikt, der varede i 
adskillige måneder, og hvor mange aktører udover blot de to chefforhandlere havde 
indflydelse på forløbet. Processen var langvarig og kompliceret og bar præg af, at alle 
parterne forsøgte at gennemtrumfe deres ønsker. Det store antal af aktører er noget der 
kendetegner de multi-industrielle forhandlinger i det danske overenskomstsystem – den 
såkaldte Danske Model – der, i forskellig form, har fungeret i Danmark i mere end 
hundrede år. Modellen blev oprindeligt udviklet til det private arbejdsmarked, men det er 
først i 1950’erne, at man på det offentlige marked for alvor begyndte at indgå hovedaftaler 
med offentlige arbejdsgivere. I dag bliver aftalerne indgået mellem de ansattes fagforbund 
og de relevante arbejdsgivere på enten det statslige, kommunale eller regionale område 
(Jacobsen & Pedersen, 2010;35)  
Den traditionelle definition af den Danske Model arbejder med tre aktører, henholdsvis 
arbejdstagerne, oftest repræsenteret gennem fagforeninger, arbejdsgiverne der i mange 
tilfælde er repræsenteret af arbejdsgiversammenslutninger, samt forligsinstitutionen eller 
staten. Vi vil i vores projekt blandt andet belyse nogle af de forskelle og svagheder, der 
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eksisterer ved at benytte modellen i de offentlige forhandlinger, særligt med fokus på 
lærerkonflikten og de forhandlingssituationer og –relationer, der var gældende.  
 
Vi mener, at lærerkonflikten kan bruges som eksempel på, hvordan 
overenskomstforhandlinger foregår i det offentlige. Vi vil derfor i projektet forsøge at 
skabe klarhed over, hvorvidt de nævnte forhandlinger kan siges at have fungeret i 
overensstemmelse med visionerne for Den Danske Model. Et regeringsindgreb er langt 
fra en sjældenhed. Vi mener, at der i forløbet med lærerkonflikten, kan have været særlige 
omstændigheder, der har gjort et indgreb mere sandsynligt. I sidste ende endte det som 
bekendt også med et regeringsindgreb, hvor store dele af KL’s krav blev opfyldt – et 
indgreb der samtidig siges at have skaffet finansieringen til regeringens ventede 
skolereform (Lauritsen & Ravn, 2012). Flere forskere og formænd har udtalt sig om, at 
regeringen og Kommunernes Landsforening på forhånd havde aftalt 
forhandlingsforløbet, og at der længe inden indgrebet var tegn på, at det ville finde sted 
(Fastrup, 2013). Er dette tilfældet, kan det være interessant at genoverveje reglerne for de 
offentlige overenskomster og vurdere, om reelle forhandlinger er mulige.  
Der har eksisteret en lang række forskellige aktører med interesse i at påvirke forløbet og 
resultatet af de offentlige overenskomster i en særlig retning. Dette projekt giver indblik 
i nogle af de relevante relationer og undersøger forholdene mellem aktørerne og deres 
særskilte interesser.  
 
Som følge af de overvejelser vi gør os i problemfeltet, og på grundlag projektets analyser 
og diskussioner, vil vi svare på følgende problemformulering:  
 
Problemformulering 
Hvorvidt lever overenskomstsystemet på det offentlige arbejdsmarked op til idealet om 
den danske model, og hvilke interesser har aktørerne i at påvirke systemet? 
 
Forklaring af problemformuleringen 
Ved idealet om den danske model tager vi udgangspunkt i overenskomstmodellen på det 
private arbejdsmarked, da modellen blev udarbejdet ud fra forhandlinger på det private 
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arbejdsmarked. Idealet er derfor, at overenskomstmodellen på det private arbejdsmarked, 
som i dag også bliver benyttet på det offentlige. Det skal dermed forstås som, at vi ønsker 
at undersøge om den danske model fungerer optimalt i forholdt til overenskomstsystemet 
på det offentlige arbejdsmarked. Ved optimalt mener vi, om modellen er fordelagtig for 
alle forhandlingsparter og om resultaterne bliver forhandlet ligeligt uden et asymmetrisk 
magtforhold og bagvedliggende interesser som kan skade de andre parter.  
”Hvilke interesser har aktører i at påvirke modellen” skal forstås som, at antager at 
aktørerne i forhandlingerne under overenskomsterne har nogle interesser, der både direkte 
og indirekte påvirker overenskomstmodellen og dermed også de resultater som den 
udleder.  
Vi tager, som skrevet, udgangspunkt i lærerkonflikten fra 2013, som vil benyttes som 
case og dermed eksempel på benyttelsen af den danske overenskomstmodel, hvor vi 
formoder at modellen ikke lever op til idealet, da aktørerne blandt andet har haft 
interessemæssig indflydelse på forhandlingerne, hvilket strider imod idealet om den 
danske model. Vi kan dermed ud fra lærerkonflikten udlede et eksempel på besvarelse af 
vores problemformulering. 
 
Underspørgsmål 
Nedenfor er opstillet fire underspøgsmål, der har til formål at give læseren et overblik 
over projektets opbygning og indhold: 
1. Hvordan har overenskomstmodellen udviklet sig på det private såvel som det 
offentlige arbejdsmarked? 
2. Hvordan adskiller overenskomstforhandlingerne på det offentlige område sig fra 
det private? 
3. Hvilken betydning har overenskomstmodellen haft på lærerkonfliktens forløb? 
4. Hvorledes er opdelingen af aktører i forhandlingssystemet på det offentlige 
arbejdsmarked, og hvilken betydning har denne opdeling? 
 
Vores brug og arbejde med underspørgsmålene vil blive nærmere beskrevet i projektets 
metodekapitel. 
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Begrebsafklaring 
Centralorganisation 
- Betegner den centrale paraply-organisation for enten fagbevægelsen eller 
arbejdsgiverne.  
- Kan også være en betegnelse for andre centrale samlinger af fagbevægelser inden for 
samme branche (eksempelvis Lærernes Centralorganisation). 
 
Den Danske Model 
- Betegnelse for det danske arbejdsmarkeds overenskomstmodel der bygger på 
frivillige forhandlinger, hvor arbejdsmarkedets parter selv aftaler løn og 
arbejdsvilkår.  
 
Forhandlingsfællesskab 
- En samling af fagforbund eller arbejdsgiverforeninger, der grundet fælles interesser, 
også forhandler fælles overenskomst, for hele området medlemmerne repræsenterer. 
 
Hovedaftale 
- De centrale rammer, der bestemmer reglerne for overenskomstforhandlingerne. 
Forhandles på plads af centralorganisationerne og fungerer som en slags ”grundlov” 
for overenskomstforhandlingerne.  
 
Kartel 
- En sammenslutning af fagforbund. Agerer gerne som forhandlingsfælleskab, men er 
dog tættere knyttet. 
 
Overenskomst 
- Aftale, der fastsætter ansættelsesvilkårene for en gruppe af arbejdstagere inden for en 
given branche eller arbejdsplads. Aftalen indgås mellem repræsentanter for 
arbejdsgivere og arbejdstagere, gerne via fagforbund og arbejdsgiverorganisationer.  
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Strejke/Lockout 
- Konfliktmiddel brugt af henholdsvis arbejdstagere og arbejdsgivere for at 
gennemføre arbejdsstandsning. Reglerne for brug af strejke og lockout er beskrevet i 
de forskellige hovedaftaler eller overenskomster. Indledes der konflikt uden, at der 
eksisterer hjemmel i en hovedaftale eller overenskomst, betragtes det som 
overenskomststridigt.  
 
Afgrænsning 
Da vi i projektet ønsker at undersøge, hvordan den danske model fungerer på det 
offentlige niveau, opstår der nogle naturlige afgrænsninger for, hvad projektet skal 
omhandle og hvilke aspekter, der ingen interesse har for besvarelsen af vores 
problemformulering.  
Som følge af vores fokus på overenskomsterne, vil vi derfor ikke beskæftige os med 
alternative lønforhandlingssystemer eller metoder. Således vil individuelle 
lønforhandlinger ikke blive behandlet, da deres betydning for det samlede overenskomst 
system er stærkt begrænset, og de individuelle forhandlinger i øvrigt er i direkte kontrast 
til de multiindustrielle kollektive forhandlinger, der ellers kendetegner den danske model. 
Ligeledes vil betydningen af de ”gule” fagforeninger og deres rolle i det danske 
overenskomstsystem heller ikke blive behandlet, da deres ageren og rolle i disse mildest 
talt er begrænset grundet deres fravalg af kollektive overenskomster og 
forhandlingsfællesskaber. 
Som en del af besvarelsen af vores problemformulering, gør vi som tidligere nævnt, rede 
for den historiske udvikling af det danske overenskomstsystem, og sammenligner 
systemerne på henholdsvis det private og det offentlige område. Som et resultat af vores 
tilvalg af lærerkonflikten, og de dertil hørende forhandlinger, følger et fravalg af de 
resterende forhandlinger på det offentlige overenskomstområde. Vores analyse vil således 
bygge på forhandlingerne på det kommunale område, mens forhandlingerne på det 
regionelle og statslige område ikke vil blive behandlet i projektet. Vi benytter 
lærerkonflikten som eksponent for et muligt forhandlingsforløb i den offentlige sektor og 
vil kun i begrænset omfang henvise til andre forhandlinger eller eksempler på 
forhandlingssituationer. Dette vil kun ske, såfremt vi føler, at alternative eksempler kan 
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bidrage med relevante tilføjelser til analysen, eller på anden vis kan bruges til at 
understøtte eller perspektivere diskussionerne i projektet. Eksempler nævnt som en del af 
det historiske afsnit vil vi kun bruge i det omfang, vi finder det nødvendigt. Afsnittet skal 
snarere ses som en samlet enhed, der giver overblik over udviklingen i 
overenskomstsystemet og derved skaber en ramme og et historisk perspektiv for analysen 
og forståelsen af såvel problemformulering som konklusion.  
I projektet vil vi derfor ikke undersøge eller arbejde med indholdet af eventuelle 
overenskomster, da dette ligger ud over vores undersøgelsesfelt, som det er defineret i 
problemformuleringen. Vores fokus vil i stedet være på forløbet omkring lærernes 
overenskomstforhandlinger og den efterfølgende konflikt og regeringsindgrebet. Vi vil 
således undersøge systemet, aktørerne og forhandlingerne. 
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Kapitel 2 
 
Videnskabsteori og metode  
 
I det følgende kapitel vil vi redegøre for vores videnskabsteoretiske og metodiske 
overvejelser i projektet. Herved vil vi give læseren en forståelse for projektets 
udformning, og de overvejelser vi har gjort os undervejs i arbejdsprocessen.  
Ligeledes vil kapitlet give læseren et indblik i de til- og fravalg vi har foretaget undervejs 
i projektet. Vi præsenterer vores analysestrategi, og den systemteoretiske tilgang, der 
fungerer som en rød tråd igennem projektet. 
 
 
Neopositivismen 
Neopositivismens paradigme opstod i løbet af 1950’erne som modspil og en reaktion på 
positivismen. Neopositivisterne har på mange områder samme opfattelse som 
positivisterne, men hvor positivisterne mener virkeligheden er objektiv, mener 
neopostivisterne, at virkeligheden består af både objektive og subjektive aspekter, hvor 
de subjektive aspekter kan gøres objektivt tilgængelige. Virkeligheden er i 
neopositivismen altså til en vis grad objektivt tilgængelig (Grünbaum, 2012). 
I dette projekt tager vi udgangspunkt i det neopositivistiske paradigmes ontologi og 
epistemologi og ud fra et neopostitivistisk paradigme, søger vi at opnå et resultat så tæt 
på den objektive virkelig som muligt. En perfekt objektivitet kan som nævnt i 
neopositivismen ikke lade sig gøre, men ved eksempelvis at benytte en systematisk 
analytisk metode, kan vi komme den objektive sandhed nærmere, hvorfor det er 
nødvendigt at studere relationerne mellem systemets komponenter. Herved kan man 
forsøge at tilnærme sig et ellers subjektivt fænomen, så man opnår en så objektiv sandhed 
som mulig (Ibid., 2012).  
Overenskomstforhandlingerne i den offentlige sektor i Danmark er et komplekst 
forskningsfelt, og det vil blive svært at udlede en fuld forståelse heraf. Vi vil dog stadig 
forsøge at opnå en dyb og bred forståelse af den del, som har relation til projektets 
problemstilling. Som redskab til neopositivismen benytter vi systemer for at opnå en 
indsigt i de offentlige overenskomstforhandlinger. Dette gøres blandt andet ved 
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systematisk at analysere relationer og påvirkninger mellem stat, arbejdsgiver og 
arbejdstager, det offentlige og private arbejdsmarked samt det netværk af fag- og 
arbejdsgiverforeninger, der eksisterer på det danske arbejdsmarked. Denne systematiske 
tilgang inden for neopositivismen uddybes i næste afsnit. 
Med udgangspunkt i det neopositivistiske paradigme er det brugbart at opnå en forståelse 
af og fremstille en viden omkring vores system (Ibid., 2012). Vi anser det derfor for 
nødvendigt at klargøre historiske sammenhænge og begivenheder i den danske model på 
det danske arbejdsmarked for at opnå viden og ud fra dette fremstille det i projektet.  
Det historiske perspektiv benyttes til at besvare første del af problemformuleringen:  
 
Hvorvidt lever overenskomstsystemet på det offentlige arbejdsmarked op til idealet om 
den danske model, og hvilke interesser har aktørerne i at påvirke systemet? 
 
Problemstillingen undersøges gennem en redegørelse af den historiske udvikling af den 
danske model og forskellene på det private og det offentlige arbejdsmarked. Dette er en 
forudsætning for at kunne identificere forskellene, der gør sig gældende ved 
overenskomstforhandlingerne på det offentlige kontra det private arbejdsmarked.  
Neopositivismen skaber viden ved at opbygge sine emner og analyseområder i et system 
(Ibid., 2012). Denne systemtilgang bruges gennem hele projektet til at overskueliggøre, 
undersøge og analysere det offentlige overenskomstsystem. Denne systemtilgang vil 
blive forklaret yderligere i nedenstående afsnit om neopositivismens systemteori. 
  
 
Neopositivismens systemteori i projektet 
I det neopositivistiske paradigme anskues virkeligheden som systematisk, hvorfor 
virkeligheden skal opdeles i systemer. Et system skal betragtes som en række 
komponenter med relationer/påvirkninger omkring sig (Jævnfør Figur 1). 
I dette projekt udgøres systemet af de danske overenskomstforhandlinger i den offentlige 
sektor. De offentlige overenskomstforhandlinger er et bredt systemfelt at opnå forståelse 
for, og vi vil derfor bruge systemtilgangen for at imødekomme en mere fokuseret og 
dybere forståelse af projektets problemstilling. Dette opnås ved brug af systemtilgangen 
til undersøgelse af sammenhængene mellem systemerne, systemkomponenterne, og 
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hvorledes de indvirker på hinanden. Det er vigtigt at være opmærksom på den relation og 
påvirkning af komponenter i systemet, som uundgåeligt påvirker hinanden, og altså ikke 
rette fokus på de potentielle påvirkninger.  
For at opnå en dybere forståelse af et komponent i et givent system, kan man ikke eksplicit 
rette fokus mod dette, men derimod er det en nødvendighed at betragte det som en 
gensidig sammenhæng med resten af systemet (Arbnor & Bjarke, 1997:111-112).  
Anskues overenskomstforhandlingerne i den offentlige sektor som et system, vil det være 
nødvendigt at undersøge komponenter i systemet såsom staten, arbejdsgivere og 
arbejdstagere for netop at kunne forstå offentlige overenskomstforhandlingers rolle og 
påvirkning/relationer i systemet. 
 
 
Figur 1 – Figuren viser et system, og hvordan systemets komponenter påvirkes af de omkringliggende 
relationer (Arbnor & Bjerke, 1997:111) 
 
Det neopositivistiske paradigme advokerer ydermere for, at der eksisterer subsystemer. 
Et subsystem skal forstås således, at hver enkelt komponent også er et potentielt system i 
sig selv, hvilket betegnes som et subsystem. Et eksempel på et subsystem i dette projekt 
er lærerkonflikten, da dette komponent vil blive undersøgt yderligere som et system i sig 
selv med komponenter og relationer. Ethvert komponent er altså et potentielt system i sig 
selv (subsystem), og ethvert system er således også et potentielt komponent i et endnu 
større system. Disse systemer, som udspringer af et komponent, kaldes som nævnt 
subsystemer, hvorimod et større system som eksempelvis ”Det danske arbejdsmarked” i 
sammenhæng heraf kaldes et supersystem. Det er derfor relevant at se på detaljegraden af 
det system, der undersøges, da jo større system, jo mindre detaljeret bliver resultaterne i 
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analysen af systemets komponenter (Ibid:15). Figur 3 illustrerer på symbolsk vis, hvordan 
detaljegraden ændrer sig afhængigt af, hvordan der observeres gennem et 
forstørrelsesglas. 
 
 
 
Figur 2 – Figuren illustrerer hvordan detaljegraden stiger og falder. Når forstørrelsesglasset kommer 
tætter på, vil detaljegraden derfor stige, og omvendt. Detaljegraden betyder; hvor mange detaljer der kan 
observeres ved en givetvis høj eller lav afstand til objektet. (Arbnor & Bjerke, 1997:115) 
 
Hvis man holder et forstørrelsesglas højt hævet over eksempelvis en globus, er det muligt 
at anskue hele verden. Hvis forstørrelsesglasset flyttes tættere på, bliver det omvendt 
muligt at se eksempelvis Danmark meget tydeligt og mere detaljeret (Jævnfør Figur 2). 
Overføres dette princip til systemteorien, kan det udledes, at jo større et system man 
vælger at arbejde med, jo mere generel og mindre detaljeret bliver analysen og vice versa. 
I dette projekt benyttes lærekonflikten derfor som et subsystem med egne komponenter 
og relationer. Således får vi bedre mulighed for at komme i dybden med analysen, da vi 
får en højere detaljegrad af vores komponent, lærerkonflikten, eftersom den analyseres 
som et subsystem med nye komponenter og relationer. Projektet kommer dermed til at 
bære præg af, at vi zoomer mere og mere ind på projektet jo længere frem, vi kommer i 
processen, hvorved detaljegraden af analysen bliver højere. Dette skyldes, at vi får flere 
og flere informationer og bliver klogere på vores system gennem projektforløbet, samt 
hvilke komponenter der belyser projektets problemstilling bedst. 
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Nedenstående Figur 3 består af de komponenter, som vi i vores system, offentlige 
overenskomstforhandlinger, mener er nødvendige i forhold til besvarelsen af 
problemformuleringen. Disse vil som nævnt ændre sig senere i projektet, når vi har 
identificeret hvilke komponenter, der vil bidrage til en mere dybtgående analyse.  
 
 
Figur 3 – Figuren viser dette projekts system, De offentlige overenskomster. Pilene peger alle vegne og 
illustrer at relationer og påvirkninger af komponenterne sker i hele systemet. De blå kasser viser de 
komponenter som er uundgåelige for dette system, i forhold til de områder der er nødvendige for at begynde 
en besvarelse af projektets problemstilling.  
 
Åbne og lukkede systemer 
I en systemteoretisk tilgang arbejdes der med flere forskellige slags systemer. Vi vil 
nedenfor lægge vægt på forskellen mellem lukkede og åbne systemer. Det er vigtigt at 
holde sig for øje, hvorvidt et system er lukket eller åbent, da det er en væsentlig faktor i 
forhold til, hvordan systemet påvirkes. Derfor er det vigtigt at se på 
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systemkomponenternes grad af påvirkning ud fra systemet samt relationerne imellem 
(Ibid:112). 
   
      
Figur 4 – Figuren viser 2 forskellige systemer, hvor systemet til venstre har en lukket systemgrænse, og 
derfor ikke er påvirket af udefra kommende faktorer. Omvendt er systemet til højre påvirket af udefra 
kommende faktorer, da systemgrænsen er åben. Der kan altså være komponenter i et system som er uden 
for systemets grænse. (Arbnor & Bjerke, 1997:113) 
 
 
Systemgrænsen er den kant, som befinder sig rundt om systemet i figur 4. I undersøgelsen 
af hvorvidt systemet er lukket eller åbent, skal man se på systemets tilpasningsmuligheder 
fra miljøet på den anden side af systemgrænsen (Ibid:112).  
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Systemteori i projektet 
 
Figur 5 – Figuren illustrerer den systemteoretiske metode gennem projektet og de emner der 
komplimenterer besvarelse af problemstillingen. Figuren viser også hvordan et komponent senere vil agere 
som et subsystem, med nye komponenter og relationer heraf. Det er ikke en uddybende figur, men en 
overordnet designstruktur i forhold til opbygning af projektet set i et neopostivistisk systemteoretisk 
perspektiv.  
 
I ovenstående figur 5 er projektets systemteoretiske opbygning beskrevet og illustreret. I 
toppen ses det overordnede system, som er de offentlige overenskomstforhandlinger, og 
herunder forklares det, hvorfor det historiske aspekt i projektet har relevans for en 
besvarelse af problemstillingen. Derefter vil systemets komponenter blive analyseret, 
hvoraf et af komponenterne (lærerkonflikten) vil blive betragtet som et subsystem med 
nye komponenter heraf. Lærerkonflikten, i form af det nye subsystem, vil derfor danne 
grobund for en analyse af de komponenter og relationer, som har en indvirkning på 
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lærerkonflikten. Det er ikke alle komponenter og relationer i subsystemet, 
lærerkonflikten, som vil blive analyseret, men kun de komponenter, vi finder relevante 
for forståelsen og analysen af projektets problemstilling. 
 
Empirisk indsamling 
En stor del af projektet baserer sig på empirisk materiale, som vi har indsamlet fra bøger, 
dokumenter og artikler.  
Projektets primære kilder, dvs. de kilder, som vi har gjort mest brug af, er værker af Jesper 
Due og Jørgen Steen Madsen, som forsker i den danske overenskomstmodel. Hertil er 
vores anvendte teori også primærkilde, idet den danner baggrunden for vores analyse og 
derfor har stor betydning for besvarelsen af problemformuleringen. 
Sekundære kilder, dvs. kilder som vi bruger i lavere grad, er eksempelvis FAOS 
(Forskningsgruppen Arbejdsmarkedsorganisationens Sociologi) samt OK13 over 
lærerkonflikten, der giver et indblik i projektets case, lærerkonflikten.   
 
Teoriafsnittet og den historiske gennemgang af de danske overenskomster bygger så vidt 
muligt på førstehåndskilder. Førstehåndskilder er den oprindelige tekst skrevet af 
forfatteren selv og er dermed den mest troværdige form for skriftlig kilde. Dog gøres der 
også brug af andenhåndskilder, som er sekundære personers fortolkninger af 
førstehåndkilder. Andenhåndskilder bidrager til et bredere kildeomfang, så projektets 
problemstillinger kan belyses fra flere sider af.  
 
Validitet, reliabilitet og kildekritik  
Da dette projekt er udarbejdet ud fra allerede udført forskning og andre informationer, 
eksempelvis kilder fra FAOS, er det vigtigt at overveje kilderne til projektet. 
Grundet den systemteoretiske tilgang til projektet, kan systemet anses som en form for 
forskningsmetode til analyse af overenskomstforhandlingerne på det offentlige 
arbejdsmarked. Det er derfor vigtigt, at vi forholder os kritisk til al information, der kan 
forringe forskningens kvalitet og gyldighed. Kriterierne for god forskning er dermed 
validitet og reliabilitet (Juul & Pedersen, 2012:426). 
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Forskning har høj reliabilitet, hvis samme resultat opnås, når forskningen gentages. 
Reliabilitet er altså et udtryk for, om forskningen er stabil og pålidelig. Er flere forskere 
kommet frem til samme resultat, er det et tegn på reliabilitet (Bryman, 2012:46). Et 
projekt er dog ikke pålideligt med mindre, der findes samme udtalelser i anden forskning. 
Ud over Due og Madsen benytter vi os derfor af Carsten Strøby. Tilstedeværelsen af 
Strøbys forskning og andre forskeres samarbejde med Due og Madsen bidrager til øget 
reliabilitet, hvilket opfylder projektets reliabilitetskriterium, for at være troværdig 
forskning. 
Ved validitet forstås, at virkeligheden undersøges uafhængigt af ens viden om den. Man 
forholder sig altså så vidt muligt neutralt og realistisk over for det system, der undersøges 
(Juul & Pedersen, 2012:426). I dette projekt undersøger vi den danske 
overenskomstmodel på det offentlige arbejdsmarked og dets relationer, og om den lever 
op til sit oprindelige ideelle formål. At der er en forudgående mening i dette projekt kan 
ikke undgås. Vi vil dog med en neopositivistisk tilgang forsøge at forholde os neutralt og 
komme så tæt på en objektiv sandhed som muligt ved at angive de uundgåelige 
komponenter og ikke kun se problemstillingen fra ét perspektiv. Vi inddrager dermed 
flere synspunkter og lader det være op til læseren selv at vurdere hvilket syn, der er 
korrekt eller forkert, hvis dette overhovedet kan antages. I forhold til gyldighed må vi 
bekræfte, at projektet er virkeligt og aktuelt. Det anskuer en problemstilling, som det 
danske samfund er midt i. Måske er danskerne ikke så bevidste om selve problemet, men 
det er netop formålet med dette projekt, at informere danskerne om det mulige problem, 
der kan være bag brugen af den danske overenskomstmodel på det offentlige 
arbejdsmarked.  
Ved kildekritik forholder man sig kritisk overfor alle de kilder man støder på i løbet af 
projektets proces og vælger derudfra de kilder, som har relevans og gyldighed for 
projektet. Kilder kan være upålidelige, og det er derfor vigtigt at benytte sig af 
førstehåndskilder eller nyere udgaver af eksempelvis artikler. Er der forskellige syn på 
samme sag, skal disse undersøges og vurderes som brugbare eller ej.  
Dette projekt arbejder med problemstillinger på et politisk område, og vi har dermed også 
forholdt os kritisk overfor politiske udsagn, da disse ofte kan afspejle politiske agendaer, 
og dermed forringe kildens troværdighed. Dette er gjort ved at undersøge uundgåelige 
komponenter og relationer i projektets system for derigennem at finde frem til andre 
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politiske eller videnskabelige udsagn, der enten kan verificere eller falsificere politikerens 
udsagn.  
 
Til- og fravalg samt operationalisering af empiri og teori 
Empiri 
Empirien i dette projekt er baseret på et historisk afsnit om den danske 
overenskomstmodel på både det private- og offentlige arbejdsmarked. Til sidst er der et 
afsnit om modellen på det private og offentlige arbejdsmarked i dag. Formålet med dette 
afsnit er at give læser en baggrundsforståelse for overenskomstmodellens oprindelse. En 
baggrundsforståelse er nødvendig, da det ellers kan være svært at forstå de følgende 
problemstillinger, som overenskomstmodellen har bragt med sig på det offentlige 
arbejdsmarked. Samtidig giver de to empiriske afsnit en grundlæggende forståelse af, 
hvordan de danske arbejdsmarkedsrelationer ser ud, og hvordan forhandlingerne har 
foregået og foregår i dag.  
Projektet fokuserer på det offentlige arbejdsmarked på det kommunale plan, da vi har 
valgt at tage udgangspunkt i lærerkonflikten fra 2013, hvor der blandt andet blev 
forhandlet på de kommunalt ansatte læreres vegne. I analysen går vi i dybden med 
forskelle på det private og offentlige arbejdsmarked i forhold til overenskomster. Dette 
gøres for at give læser et overblik over, hvilke besværligheder, der kan opstå ved brugen 
af overenskomstmodellen på det offentlige. 
Vi kunne have anlagt et bredere perspektiv og undersøgt overenskomster på hele det 
offentlige område og/eller det private. Dette gør vi dog ikke, da det ville blive 
uoverskuelig for læser med så bredt et perspektiv. Et indskrænket perspektiv er endvidere 
hensigtsmæssigt i forhold til projektets størrelse, da det ellers ikke ville være muligt at gå 
i dybden med de forskellige komponenter, der gør sig gældende i projektets system.  
Vi har dermed valgt at zoome ind på det kommunale område og tage udgangspunkt i 
lærerkonflikten som et subsystem med nye komponenter og relationer, da vi mener, at det 
vil udgøre et mere overskueligt og dybdegående eksempel på den betydningsfulde 
problemstilling.  
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Teori 
Teori er en forudsætning for en brugbar analyse. Vi har dermed udvalgt nogle teorier, 
som vi finder relevante i forhold til besvarelsen af vores problemformulering. Undervejs 
er vi stødt på flere teorier, men vi har valgt at fokusere på tre tilgange inden for teorien 
om industrielle relationer (IR-teorier). I begyndelsen af projektfasen overvejede vi 
netværksteorier, men da vores problemformulering leder os i en anden retning, hvor vi 
vil undersøge problematiseringen ved den danske overenskomstmodel på det offentlige 
arbejdsmarked, fandt vi IR-teorier mere relevante. Industrielle relationer eller 
arbejdsmarkedsrelationer, er relevant i vores projekt i forhold til påvisningen af 
forskellene ved brugen af overenskomstmodellen på det private og det offentlige 
arbejdsmarked. Inden for IR-teori har vi valgt at fokusere på tre teoretikere og deres 
tilgange, da de arbejder med systemer, aktører og forhandlinger, hvilket er de forhold vi 
skal undersøge for at kunne besvare vores problemformulering. Disse tre er: John T. 
Dunlop og IR-systemer, Hugh Clegg og institutionel teori samt Keith Sisson og 
aktørernes interesser. Ud over de tre forhold, arbejder IR-teori også med Human 
Ressource Management og kritisk teori. Dog er disse ikke fyldestgørende for projektet, 
da de går i dybden med selve virksomheder og ikke på det offentlige arbejdsmarked. 
John T. Dunlop arbejder med industrielle relationer i systemer, hvor han kigger på 
aktørerne, systemets indhold samt aktørernes fælles ideologi. Hans systemer er relevante 
for vores projekt, da vi anskuer overenskomsterne på det offentlige arbejdsmarked som 
ét system. Vi kan dermed undersøge aktørerne, systemets indhold og aktørernes fælles 
ideologi, som angiver deres incitament for deres handlen. Dunlop’s teori er bred og 
indeholder mange aspekter, eksempelvis ”web of rules”, dog går vi ikke i dybden med 
disse i analysen, da de tre ovenstående forhold er mere relevante for besvarelsen af vores 
problemformulering.  
Hugh Clegg har videreudviklet Dunlop’s tankegang og fokuserer blandt andet på det 
asymmetriske magtforhold, hvor han især opererer med arbejdstagerne. Derudover 
angiver Clegg en måde, hvorpå man kan anskue forhandlingerne. Vi har valgt at benytte 
os af Clegg’s teoretiske tankegang, da den kan give et indblik i arbejdstagerne og 
forhandlingsforholdene under overenskomstaftalerne. Clegg’s teori vil især blive benyttet 
i analysen af forhandlingerne under lærerkonflikten i 2013, hvor vi vil undersøge 
aktørerne og de forskellige niveauer, som forhandlingerne foregår på. Clegg opererer 
 19 
bredt. Dog har vi valgt at afgrænse os til kun at benytte hans syn på det asymmetriske 
magtforhold og forhandlingernes niveau. Clegg arbejder også med 
organisationsstrukturer og forhandlingsstrukturer, hvilket vi kort vil benytte os af i 
analysen om lærerkonflikten for at forstå opbygningerne og aktørernes handlinger. 
Clegg’s generelle teori handler om institutionaliserede relationer, dog vil vi ikke arbejde 
videre med dette, da det ofte går i dybden med de enkelte virksomheder, hvilket er på det 
private område, som vi ikke beskæftiger os med senere i analysen, hvor Clegg bliver 
relevant.  
Keith Sisson arbejder med aktører med fokus på arbejdsgivere og deres interesser for, 
hvilket niveau forhandlingerne foregår i forhold til magt og kontrol. Vi vil benytte os af 
Sisson’s teori i analysen, hvor vi vil undersøge statens incitamenter for deres handlen i 
lærerkonflikten 2013 som eksempel. Da vi ønsker at undersøge staten, som er 
arbejdsgiveren og dennes incitamenter er Sisson’s teoretiske tankegang nyttig, da han 
belyser, hvilke niveauer der er fordelagtige for arbejdsgiveren, og dermed hvorfor 
arbejdsgiveren ønsker at forhandle på netop dét niveau. Vi vil dermed bruge Sisson til at 
undersøge statens ageren i lærerkonflikten, hvilket er en vigtig iagttagelse i forhold til 
belysning af sidste del af vores problemformulering.  
 
Metodologi 
I dette projekt går vi ud fra et empirisk aspekt. Teorierne vil vi derimod bruge som belæg 
for vores undersøgelser i analysen og i visse tilfælde som model for udformningen af 
analysen. I forhold til arbejdet med analysen vil vi gribe det abduktivt an. Abduktion kan 
siges at være en videreudvikling af induktion, hvor man gennem observationer 
generaliserer sig frem til lovmæssigheder (Olsen & Pedersen, 2009:151). Ved abduktion 
tager man dermed udgangspunkt i det empiriske, hvorefter man undersøger, hvorfor det 
empiriske er, som det tager sig ud (Olsen & Pedersen, 2009:152). I forhold til projektet 
vil det dermed betyde, at vi tager udgangspunkt i det historiske afsnit samt afsnittet om 
overenskomstforhandlinger på det private og offentlige område. Ud fra dette kan vi 
undersøge, hvorfor overenskomsterne er udformet, som de er på det offentlige 
arbejdsmarked. Vores problemformulering lægger op til en undersøgelse af 
overenskomstmodellen på det offentlige arbejdsmarked og hvilke problemer, der opstår 
ved brugen af den. Dermed vil en abduktiv tilgang belyse vores problemformulering ved, 
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at vi i analysen tager udgangspunkt i det empiriske og analyserer forskellene på den ideale 
model (det private arbejdsmarked) og den reelle model (den offentlige arbejdsmarked) og 
derefter undersøger, hvorfor modellen så bliver benyttet på det offentlige arbejdsmarked, 
når der kan opstå komplikationer ved brugen af den på det offentlige arbejdsmarked.  
 
Ved arbejdet med sådan et projekt bruger man kvalitative og kvantitative strategier. 
Kvantitative strategier udleder generelle lovmæssigheder, hvilket vil sige, at det oftest er 
statistisk data. Kvalitative strategier vægter derimod beskrivelser og forståelser, hvor man 
arbejder med fænomener, der ikke umiddelbart kan kvantificeres. Dette projekt vil 
fokusere på kvalitativ databehandling og analyse frem for kvantitative data, da vi netop 
arbejder abduktivt og derfor undersøger de underliggende mekanismer, der forårsager det 
empiriske observerbare.   
 
Casestudie 
Casestudier giver i mange tilfælde en bedre mulighed for at fordybe sig i et specifikt 
emne, da det giver muligheden for at gå i dybden med emnet frem for, at man blot holder 
sig på overfladen og forholder sig til en række generelt tilgængelige informationer. 
Hermed kan man kan undersøgelsesfeltet konkretiseres, og det bliver mulighed for at 
opbygge en omfattende viden, om det specifikke emne (Fuglsang et al., 2010:242).  
I forhold til projektet og den danske overenskomstmodel som problemområde, vil der i 
projektet fokuseres på lærerkonflikten som fandt sted i foråret 2013. Baggrunden for 
valget af netop denne case er, at den bruges til at belyse og hermed eksemplificere 
problemstillingerne bag den danske overenskomstmodel på det offentlige arbejdsmarked.  
 
Projektdesign 
Vores problemformulering er bygget op af to led og en relation: 
A: Hvorvidt lever overenskomstsystemet på det offentlige arbejdsmarked op til idealet om 
den danske model, […] 
B: […]og hvilke interesser har aktørerne i at påvirke systemet?  
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Vores problemformulering er således bygget op af led A og led to, hvori relationen består 
i, at A forudsætter B. For at kunne besvare spørgsmålet om hvilke interesser aktørerne 
har, er det nødvendigt først at undersøge de forhold aktørerne agerer i, som vi gør i led 
A.  
Vi har i arbejdet med projektet opstillet en række underspørgsmål der overskueliggør det 
overordnede problem, og hjælpe med at besvare vores problemformulering.  
 
 
Analysestrategi 
Dette projekt er baseret på en undersøgelse af den danske overenskomstmodel på det 
offentlige arbejdsmarked, og de problemer der kan tænkes at opstå ved modellen. 
Derudover ønskes der at undersøge bagvedliggende temaer, med fokus på aktørers 
interesse i brug af overenskomstmodellen. 
For at kunne belyse de opstillede problemstillinger, har vi udarbejdet fire 
underspørgsmål, der opdeler besvarelsen i række delopgaver. Hvert spørgsmål besvares 
ved hjælp af de datateknikker der nævnes nedenfor, og som vi mener bedst muligt kan 
give en fyldestgørende besvarelse. I tabellen nedenfor ses opgavens delopgaver, herunder 
de erkendelsesmål som hver delopgave bygger på (Olsen & Pedersen, 2009:181).   
 
Tabel 1 
Erkendelsesmål Underspørgsmål Datateknikker Resultat 
Beskrivende – 
besvarelsen af 
spørgsmålet giver et 
overblik over 
overenskomstmodell
en og bidrager 
hermed til analysen. 
Hvordan har 
overenskomstmodell
en udviklet sig på 
det private såvel som 
det offentlige 
arbejdsmarked? 
 Empiri 
 Teori – Due 
og Madsen 
Overenskomstmodel
len har udviklet sig 
fra starten af det 
nittende århundrede 
til at være decentral. 
Op igennem 
nittenhundredetallet 
udviklede modellen 
 22 
sig i en mere 
centraliseret retning. 
I slutningen af det 
nittende århundrede 
var der en stor grad 
af decentralisering, 
mens der i dag kan 
tales om et 
multiniveausystem. 
Forklarende – I 
besvarelsen af 
spørgsmålet vil vi 
undersøge 
forskellene mellem 
det private og 
offentlige 
overenskomstsystem 
således at vi får et 
overblik over 
problemerne ved 
overenskomstmodell
en.  
Hvordan adskiller 
overenskomstforhan
dlingerne på det 
offentlige område 
sig fra det private? 
 
 Empiri 
 Teori - 
Dunlop 
Vi påviser at der 
eksisterer en forskel 
i de private og de 
offentlige 
overenskomstforhan
dlinger, hvilket 
udløser en række 
problemer ved 
brugen af 
overenskomstmodell
en på det offentlige. 
Eksplorativt – vi 
ønsker at forstå 
overenskomstmodell
en og dens funktion 
i en specifik case. 
Hvilken betydning 
har 
overenskomstmodell
en haft på 
lærerkonfliktens 
forløb? 
 Casestudie 
 Teori – 
Clegg og 
Sisson  
 
Det antages at 
overenskomstmodell
ens opbygning har 
haft en betydelig 
indflydelse på 
forhandlingerne 
under 
lærerkonflikten, 
hvilket igen illustrer 
et problem ved 
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brugen af 
overenskomstmodell
en i de offentlige 
forhandlinger. 
Eksplorativt – Vi 
ønsker at forstå en 
bagvedliggende 
faktor i 
overenskomstmodell
en, nemlig aktørerne 
og deres indflydelse. 
Hvordan er 
opdelingen af 
aktører i 
forhandlingssysteme
t på det offentlige 
arbejdsmarked? – og 
hvilken betydning 
har denne opdeling? 
 
 Empiri 
 Teori  
 Abduktion 
 Kvalitativ 
analyse  
Brugen af 
overenskomstmodell
en forudsætter en 
tilstedeværelse af 
nogle aktører med 
egeninteresser, da 
forhandlinger er 
indblandet. Disse 
interesser kan 
eksempelvis være 
magt og 
effektivisering.  
(Olsen & Pedersen, 2009:190) 
Delopgaverne fungerer ligesom dispositionspunkter for projektet, hovedmæssigt 
analysen. Det vil dermed sige, at projektet er opbygget således at vi først undersøger 
overenskomstmodellens udvikling på det private og herefter det offentlige 
arbejdsmarked. Med dette overblik kan vi fortsætte til forskellene på de to, der angiver 
problemerne ved brugen af overenskomstmodellen i forhandlingerne på det offentlige 
arbejdsmarked. For at kunne undersøge problemerne yderligere, tager vi udgangspunkt i 
vores case og forhandlingerne deri. Til slut kan vi undersøge aktørernes interesser i 
brugen af overenskomstmodellen i forhandlingerne på det offentlige arbejdsmarked, når 
der nu kan opstå problemer ved brugen af den.  
De fire underspørgsmål bruger vi i arbejdet med vores case til at målrette og fokuserer 
vores undersøgelser, og som disposition for analysen. Ligeledes fungerer spørgsmålene 
som redskaber til at arbejde med komponenterne i vores system. Vi vil således ikke 
forholde os til hvert enkelt spørgsmål og svare specifikt på dem, men vil i stedet bruge 
dem til at skabe en rød tråd igennem projektet.  
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Kapitel 3 
 
Teori 
I det følgende kapitel vil vi præsentere vores teoretiske grundlag, og de teoretiske tilgange 
vi benytter i projektet. Vores fokus er på Industrial Relations teori, der bruges til at belyse 
det danske overenskomstsystem, og forhandlingerne der foregår deri. Ydermere 
præsenterer vi en teori for magt, der bruges til at analysere aktørernes interesser i at 
påvirke det offentlige overenskomstsystem.  
 
Teorier om Industrielle Relationer 
Der er mange forskellige teoretiske positioner inden for industrielle relationer. Den første 
teoretiske tradition, som blevet udarbejdet ud fra Parson’s strukturfunktionalisme af John 
T. Dunlop i 1958, er en systemteoretisk tradition, der har haft overordnet stor betydning 
for IR-teori. En anden position er en institutionel tradition, der fokuserer på de kollektive 
overenskomstforhandlinger, hvor Hugh Clegg er en af hovedrepræsentanterne. Den tredje 
eksisterende tradition har fokus på aktørerne og deres valg, hvor vi har valgt at benytte 
Keith Sisson’s teoretiske tilgang, som fokuserer på aktørernes interesser og relationer. 
Derudover er der en fjerde og femte teoretisk retning. Dog har vi ikke valgt at fokusere 
på disse, da de fokuserer internt i private virksomheder, hvilket ikke har relevans for vores 
projekt (Jensen, 2007:28). 
 
Dunlop’s systemteori 
Dunlop forsøgte at opstille en makro-orienteret systemteori om industrielle relationer med 
værket ”Industrial Relations Systems” i 1958. Denne teori blev udarbejdet på baggrund 
af modellen om IR-systemer. (Mailand et al. 1997:2) IR-systemer er interaktionen mellem 
arbejdsgivere, arbejdstagere og deres organisationer, samt regeringens repræsentanter i et 
område af teknologi, arbejde og produktivitet samt regerings reguleringer (Dunlop, 
1993:8). 
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Et IR-system består af visse aktører, en ideologi og et vist indhold, som binder IR-
systemerne sammen.  
 
Der er tre hovedaktører i et IR-system:  
1. Et hierarki af arbejdsgivere/ledere og deres repræsentanter 
2. Et hierarki af arbejdstagere og deres repræsentanter/organisationer 
3. Specialiserede regeringsrepræsentanter, som arbejder med lønmodtagere, 
virksomheder og relationen mellem lønmodtagere og virksomheder.  
(Ibid:13) 
 
De første to hierarkier er direkte relaterede, da arbejdsgiverne giver instruktioner til 
arbejdstagerne, som følger disse instruktioner. (Ibid:48).  
Hierarkiet af arbejdsgivere har ikke behov for en relation, da de både kan være private og 
offentlige.  
Hierarkiet af arbejdstagere er formeret af en uformel organisation, der har en hvis norm 
og adfærd over for hierarkiet af arbejdsgivere.   
Brede IR-systemer kan have behov for specialiserede regeringsrepræsentanter til at tage 
over i hierarkiet af arbejdsgivere og hierarkiet af arbejdstagerne ved uenighed. I andre 
tilfælde spiller de specialiserede regeringsrepræsentanter en mindre rolle, blandt andet på 
grund af det direkte forhold, mellem arbejdsgivere og arbejdstagere.  
Disse tre former for aktører optræder i alle IR-systemer. (Ibid:47-48) 
 
Hvad der holder systemerne sammen er en fælles ideologi, som ifølge Dunlop skal forstås 
som en fælles indstilling til procedurer vedrørende industrielle relationer, og hvordan 
disse kan opnås. (Ibid:53) 
 
Indholdet i et IR-system er bestemt af ”three sets of givens”, som er bestemmende for IR-
systemets indhold og udvikling: 
1. De teknologiske karakteristika ved arbejdets organisering 
2. Markedssituationen og markedsvilkårene i relation til produktionens afsætning  
3. Den generelle fordeling af magt og indflydelsesmuligheder i samfundet  
(Ibid:48).  
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Forholdene for et IR-system er bestemt af større funktioner i samfundet og deres 
undersystemer. Disse funktioner former reglerne, som aktørerne senere hen etablerer i et 
IR-system, også betegnet af Dunlop som ”web of rules”. Som skrevet i metodekapitlet 
har vi valgt at afgrænse os fra Dunlop’s teori om regler, da disse ikke er yderligere 
relevante for vores besvarelse af problemformuleringen. Vi vil dermed kun benytte hans 
definition af et IR-system og hans betegnelser herunder.  
 
Hugh Clegg: Trade Unionism under Collective Bargaining 
Clegg’s teori vedrører fagforeningers adfærd. Det specielle ved denne teori er, at den 
søger at spore forskelle i denne adfærd med udgangspunkt i seks forskellige lande; 
Sverige, Storbritannien, Frankrig, Vesttyskland, USA og Australien. 
En af Clegg’s grundlæggende pointer er, at forskelle i fagforeningernes handlen, kan 
forklares på baggrund af forskelle i deres forhandlingssystemer (Clegg, 1976:4).  
Institutionaliseringen af de forskellige forhandlingsmodeller i de seks lande har, ifølge 
Clegg, resulteret i opretholdelse af forskellene i det institutionelle relationer, til trods for, 
at forholdene i disse lande er meget ens. Forhandlingssystemet er derved, for aktørerne, 
svært at ændre.  
De afgørende faktorer for udviklingen og indholdet af overenskomstsystemet i de 
forskellige lande er arbejdsgivernes handlinger og struktur og til en hvis grad staten 
(Ibid:10).  
 
Ifølge Clegg består der et asymmetrisk magtforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager, 
da arbejdsgiverne i nogle tilfælde kan forhandle individuelt (særligt i brancher med meget 
store virksomheder), og arbejdstagerne samtidig er tvunget til at forhandle kollektivt 
(ibid:5) 
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Forhandlingsstrukturen og organisationsstrukturen 
Ifølge teorien har kollektive overenskomstforhandlinger en række dimensioner, herunder 
omfanget1 og niveauet2. Variationer i disse kan forklare forskelle i aktørernes adfærd i de 
industrielle relationer. Et stort omfang af forhandlinger vil ledsages af en høj 
organisationsgrad3. Clegg tilføjer dybden ved forhandlingerne og fagforeningernes 
sikkerhed til yderligere at forklare variationen i organisationsgraden. Jo større 
forhandlingsdybden er, det vil sige graden af inddragelse af lokale fagforeninger og 
tillidsrepræsentanter i administration af de indgåede forhandlinger, jo højere vil 
organisationsgraden være. Jo større sikkerhedsgaranti arbejdstagernes fagforeninger har 
for overholdelse af aftalerne og dermed jo større respekt og anerkendelse for faglig 
organisering og indgåelse af kollektive overenskomster, der er fra arbejdsgivernes og 
regeringens side, jo højere er organisationsgraden (Ibid:8). 
Forhandlingernes niveau har betydning for antallet af strejker. Der vil opstå færre strejker 
i forbindelse med centrale forhandlinger, og modsat flere strejker i forbindelse med 
decentrale forhandlinger.   
Clegg nævner desuden, at aftaler i højere eller mindre grad kan bære præg af kontrol. En 
aftale, som fastlægger obligatoriske bestemmelser og sikrer kontrol af, at disse 
overholdes, bærer præg af en høj grad af kontrol. Ydermere relaterer Clegg begrebet 
kontrol til den kollektive aftales bredde, det vil sige antallet af forhold ved ansættelse, 
aftalen vedrører. Muligheden for virksomhedernes indflydelse bliver mindre, jo mere 
kontrol de kollektive overenskomster afspejler, hvilket resulterer i færre strejker (Ibid:9). 
De nævnte dimensioner, der former forhandlingsstrukturen, har alle betydning for, 
organisationsstrukturens opbygning hos de to parter. Forhandlingsstrukturens særlige 
opbygning og videre udvikling former organisationsstrukturen i foreningerne, og således 
også udviklingen mod decentralisering og centralisering i organisationerne.    
Ifølge Clegg eksisterer der en sammenhæng mellem forhandlingsstrukturen og 
organisationens interne struktur. Er der tale om en centraliseret forhandlingsstruktur, altså 
sker forhandlingerne på et højt niveau, medvirker det til en ledelsesform præget af 
bureaukrati og centralisering. Modsat vil en decentral forhandlingsstruktur med 
                                                 
1 Andelen af ansatte i f.eks. et land eller sektor, der er omfattet af kollektive 
overenskomstforhandlinger 
2 Karakteren af de parter, der tager del i forhandlingerne.  
3 Andelen af arbejdstagere der medlem af en fagforening 
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forhandlinger på et lavt niveau resultere i en decentral intern struktur, som ikke er præget 
af bureaukrati (Ibid:41).  
Etableringen af det kollektive forhandlingssystem er udtryk for arbejdsgivernes 
anerkendelse af retten til faglig organisering og varetagelsen af arbejdstagernes interesser.  
 
Clegg understreger nødvendigheden af at skelne mellem begreberne kollektive 
overenskomster og politisk handlen. Politisk handlen tager offentligt ansatte i brug, når 
der ikke er mulighed for forhandlinger med deres arbejdsgiver, staten, vedrørende 
lovgivning (Ibid:7).  
En af årsagerne til, at fagforeningerne handler politisk er, ifølge Clegg, at de ikke mener, 
at deres mål kan opnås i samfundet som det er i dag. I stedet mener fagforeningerne, at 
reguleringen af arbejdsmarkedet, hvad enten det foregår på den ene eller anden måde, 
skal bidrage til at ændre samfundet (Ibid:99). 
Clegg nævner desuden, at der er opstået en ny form for statslig indgriben, som fokuserer 
på statslig indkomstpolitik. Staten anser således reguleringen af de kollektive 
overenskomster som et led i kontrollen af verdensøkonomien (Ibid:99-100). 
 
Sisson: The Management in Collective Bargaining 
Teorien i Sisson’s værk “The Management in Collective Bargaining” fokuserer i særlig 
grad på arbejdsgiversiden og komplementerer derved Clegg’s værk, som beskæftiger sig 
med arbejdstagersiden. I lighed med Clegg baserer Sisson sin teori på komparative 
empiriske undersøgelser af udviklingen i forskellige vestlige lande. Derudover lægger 
Sisson vægt på aktørernes interesser, som baggrund for overenskomstsystemernes 
eksistens.  
 
Et hovedelement, som teorien undersøger, er hvorvidt kollektive forhandlinger præger 
arbejdsgiversiden. Ifølge Sisson er forudsætningen for kollektive forhandlinger blot, at 
arbejdstagerne handler kollektivt, det vil sige organiserer sig i en fagforening. 
Arbejdsgivernes faglige organisering er ikke afgørende. Det kan således både være 
“multi-employer” (arbejdsgiverforeninger forhandler) og “single-employer” (en enkelt 
arbejdsgiver forhandler), som Sission udtrykker det (Sisson, 1987:2). 
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Vedrørende arbejdsgivernes interesser for indgåelse af kollektive overenskomster angiver 
Sisson to interessefaktorer; markedskontrol og ledelseskontrol. Vi har dog valgt at 
afgrænse os til kun, at benytte ledelseskontrol, da markedskontrol er virksomhedsbaseret 
på det private arbejdsmarked. Dette er ikke relevant for besvarelsen af vores 
problemformulering. Ledelseskontrol kan øges gennem kollektive overenskomster. Kan 
arbejdsgiver indgå aftale med medarbejderne om standarder i forhold til arbejdstider, 
bemanding og procedureregler vedrørende disciplinære klager, kan der skabes større 
forudsigelighed, og det kan have en stabiliserende virkning på forholdet mellem 
arbejdsgiver og arbejdstager. 
For eksempel får arbejdstager langt bedre mulighed for at forudsige lønomkostninger, og 
begge parter får en vished om, hvordan brud på disciplinære regler skal tackles. Ydermere 
overkommer standarderne problemer i relation til direkte vejledning. Konkret tænkes der 
på omstændighederne ved gentagne gange at skulle udstede retningslinjer til hvert enkelt 
medarbejder (Ibid:5). Ydermere bevirker kollektive overenskomster er, at reglerne i 
medarbejdernes øjne fremstår mere legitime. En gensidig enighed om, hvordan 
utilfredshed blandt medarbejderne skal behandles skaber accept og større forståelse fra 
medarbejdernes side. Denne procedure sikrer, at medarbejderne føler sig ens og fair 
behandlet, og samtidig sparer arbejdsgiveren for tid omkostninger (Ibid:6). 
 
Ifølge Sisson vil arbejdsgiverne foretrække multiarbejdsgiverforhandlinger på lokalt 
niveau. Dette giver nemlig mulighed for at tilpasse overenskomster på de særlige forhold, 
der finder sted på det lokale arbejdsmarked. Derudover vil det også have den fordel, at 
arbejdsgivere, der er tætte konkurrenter, vil blive lige påvirket ved industrielle handlinger, 
hvis disse tages i brug af fagforeninger (Ibid:81). 
 
Ifølge Sisson vælger arbejdsgiverne ikke kun et bestemt niveau, som de derefter følger. 
Arbejdsgiverne foretrækker multi-arbejdsgiverforhandlinger på det niveau, som bedst 
kan varetage deres interesser i de særlige omstændigheder de befinder sig i. Dermed kan 
det forekomme, at de i nogle tilfælde tager modsatrettede positioner vedrørende de samme 
forhandlingsniveauer, ændrer positioner eller forhandler på et niveau, de ikke selv har 
valgt (Ibid.:107).  
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Sisson understreger, at niveauet som multi-overenskomstforhandlinger foregår på viser 
magtforholdet mellem arbejdsgivere og fagforeninger. Dette har stor indflydelse på valg 
af niveauet (Ibid.:107). 
 
Centraliseret decentralisering  
Centraliserings- og decentraliseringsprocesser i et system er en definition på flytning af 
ressourcer og/eller beslutningskompetence mellem niveauer, hvorfor disse processer kan 
bruges til at sige noget om styring af et socialt system som undersøges (Madsen et al., 
2001:3).  Centraliserings- og decentraliseringsprocesser foregår både vertikalt og 
horisontalt i organisations- og aftalesystemet.  Vertikal centralisering/decentralisering 
betegner processer der foregår mellem hovedniveauerne, mens horisontalt 
centralisering/decentralisering betegner dem, der foregår inden for de enkelte niveauer. 
De tre niveauer i det danske IR-system er henholdsvis det politiske niveau, det centrale 
partsniveau og det lokale/regionale partsniveau (Ibid.:4-5)  
 
Med et udgangspunkt i en socialdemokratisk og borgerlige velfærdsstatsopbygninger, 
efter krigstiden, er centraliseringsprocessen op imod 1980’erne – 1990’erne blevet afløst 
ad en decentraliseringsproces. Flere virksomheder, dens ledelse samt arbejdstagere bærer 
præg mod det frie arbejdsmarked, hvor også forbrugerne har frie valgmuligheder. Der 
sker altså en stigende liberalisering af arbejdsmarkedet (Due et al., 1993:320). Selv i det 
danske IR-system er det muligt at se spor af tendenser til denne mere decentraliserede 
liberale retning, men faktisk har det i Danmark også været muligt at se nogle tendenser i 
den modsatte retning, altså til tider samtidigt tendenser til centralisering, hvorfor der er 
tale om centraliseret decentralisering.  
Selve begrebet centraliseret decentralisering bruges til at betegne en proces, hvor der både 
kan spores tendens til centralisering og decentralisering i det danske IR-system (Madsen, 
et al., 2001:20).  
Ved centraliseret decentralisering foregår der en udlægning af beslutningskompetence 
under centralt kontrol. For at der skal være tale om centraliseret decentralisering skal 
aftaleretten også flyttes med ud med decentraliseringen af forhandlingerne.  
Ifølge Jesper Due, Jørgen Steen Madsen samt Carsten Strøby Jensen, er det vigtigt at 
tænke over betydningen af begreberne centralisering og centraliseret decentralisering 
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samt hvorvidt begreberne benyttes. De advokerer for, at disse begreber alene forenkler de 
udviklingstendenser som finder sted i virkeligheden, da de giver en mere politisk-
ideologisk vinkel, end de faktiske analytiske forhold, som gør sig gældende for et 
fyldestgørende billede af situationen (Due et al., 1993:320), 
En analyse hvor der kun betragtes ud fra en centralisering kontra decentralisering, vil altså 
resultere i et forenklet billede af analysen, netop fordi at de modgående tendenser overses, 
altså bliver centralisering - decentralisering hurtigt et spørgsmål om et enten eller.   
Det er derfor deres indstilling at man ikke kan anskue centralisering - decentralisering 
som en modstilling af hinanden, altså et dikotomi, hvor et nulsums-spil finder sted 
(Ibid.:320). 
 
Hvis eksempelvis lærernes arbejdsvilkår svækkes i form af en centralisering, hvor staten 
får mere magt over lærernes arbejdsvilkår, så vil det derfor yderligere resultere i at lærerne 
får mindre magt, og det samme omvendt. Dette vil resultere i at man kun anskuer om en 
aktør i bund og grund mister eller styrker sin indflydelse/magt på bekostning af en anden. 
Man er således ikke analytisk opmærksom, på alle de mellemliggende faktorer der finder 
sted, som i ovenstående eksempel, lærerne og staten. Man anskuer derfor ved 
centralisering kontra decentralisering i dette tilfælde kun, om staten eller lærerne har fået 
mere eller mindre magt på et givent område. Due, Madsen og Strøby har på baggrund af 
eksempelvis disse problematikker valgt, at det er nødvendigt at betragte begreberne som 
komplimentere til hinanden og ikke som et dikotomi.  
 
I de fleste tilfælde vil det egentlig være muligt at kunne anskue et skift mellem 
centraliserede og decentraliserede elementer som et diktomi, altså som et enten eller. Det 
er altså muligt at konkretisere nogle udviklingstræk i eksempelvis forholdene mellem 
lærere og staten, men hvis man kun karakteriserer en bestemt udvikling som det ene eller 
det andet, så mangler man at anskue situationen i et lidt bredere perspektiv, hvorfor det 
kun er den ene af siderne der bliver belyst. Det vil i dette projekt derfor være en vigtig 
faktor for at besvare problemstillingen, at man sørger for at undersøge centraliserede og 
decentraliserede elementer som en komplementaritet. På denne måde sørger man for at 
analysere i et bredere og dybere perspektiv, da der ikke kun bliver sæt på hvor 
dominansen befinder sig, eller blive rykket hen. Derimod vil analysen bære præg af 
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begrebet centraliseret decentralisering da problemstillingen vil forsøgt blive besvaret, ved 
både at undersøge den ene og den anden side, hvordan de påvirker hinanden samt disses 
relationer mellem hinanden.  
 
Fra 2000’erne og efter er der sket en bevægelse fra centraliseret decentralisering mod 
multiniveauregulering. Sidst nævnte adskiller sig markant fra centraliseret regulering og 
centraliseret decentralisering. Mens centraliseret regulering og centraliseret 
decentralisering, har en karakter af top-down styring, har multiniveauregulering en mere 
bottom-up styring. Det er desuden kendetegnet ved ikke nødvendigvis at have et samlet 
styrende center. Derfor er det umuligt at forudsige, hvilket niveau i organisations- og 
aftalesystemet, der i en given situation er afgørende for forhandlingerne. Derudover kan 
der være strukturmæssige forskelle mellem forhandlingssystemerne på de forskellige 
niveauer (Madsen et al., 2001:23). Dette afspejler den kompleksitet arbejdsmarkedet har 
i dag. Ved multiniveauregulering sker altså en vekselvirkning mellem vertikale og 
horisontale processer mellem niveauer og, hvor det væsentlige ligger i en balance mellem 
de to processer (Ibid.:23)  
 
Magtteori 
Magt er et centralt begreb inden for sociologien og politologien, og i vores projekt vil vi 
blandt andet bruge magtbegrebet til at belyse magtforholdene i forbindelse med 
overenskomstforhandlingerne i Danmark. 
I vores projekt arbejder vi med en substantiel forståelse af magtbegrebet, i modsætning 
til den relationelle magtforståelse, og vil fokusere på direkte og indirekte magt samtidig 
med, at vi accepterer eksistensen og betydning af den institutionelle magt. Således 
arbejder vi med to distinkte magtbegreber, der dels fokuserer på aktørmagt, dels på 
institutionel magt. De to begreber behandler to forskellige forståelser af magt, der kan 
besværliggøre en samtidig brug af de to forståelser. Vi vil derfor i det følgende definere 
dem, og derefter argumentere for, hvordan de to teorier sammen kan give en bedre 
forståelse for magtforholdende i forbindelse med de danske overenskomstforhandlinger 
på det offentlige.  
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Den substantielle forståelse af magtbegrebet har sine rødder hos blandt andet Robert A. 
Dahl, der med sit værk, ”Who Governs?”, undersøger magten i den amerikanske by New 
Haven. Den substantielle magt kommer til udtryk gennem magtkampe, hvor strategisk 
tænkende aktører forsøger at ”vinde over hinanden” (Christensen & Jensen, 2011:107). 
De forskellige aktørers magt er således et resultat af de forskellige ressourcer de har til 
rådighed, hvor ressourcer både kan forstås som materielle eller konkrete ressourcer i form 
af eksempelvis penge eller ejendomme, eller via den kapital aktørerne har opbygget i 
form af ”viden, forstand, interesser […] mv.” (Ibid.:107).  
Der kan således laves en definition af magtbegrebet, som er gældende for de tilfælde af 
magtudøvelse, hvor der er to eller flere aktører involveret. Det kan altså fastslås at magt 
ifølge Robert Dahl er: Når aktør A kan få aktør B til at gøre noget, som aktør B ellers ikke 
ville have gjort (Ibid.:107). I denne definition er det vigtigt at klarificere, at aktørbegrebet 
kan forstås bredt, således at en aktør ikke blot er begrænset til et enkelt individ, men kan 
repræsentere såvel individ(er) som institutioner med videre. Således kan der altså også 
være tale om, at en institution kan udøve indflydelse over et individ, gennem den magt 
der er forankret i den pågældende institution, uden at der nødvendigvis er tale om 
”institutionel magt”.  
 
Direkte og indirekte magt 
I den substantielle magtforståelse er begreberne direkte og indirekte magt centrale, og 
repræsenterer to forskellige måder, hvorpå magten kan udøves og observeres.  
Den direkte magt kommer til udtryk i beslutningsprocesserne, og kan afgrænses i tid og 
sted, til en beslutningsarena, hvori aktørerne handler og påvirker hinanden (Ibid.:27-29). 
Magten er ikke endeligt bestemt, og uforanderlig, men er afhængig af en række forhold 
vedrørende aktørernes ”magtressourcer” og indbyrdes forhold. Magtforholdet kan derfor 
beskrives som parternes relative styrkeposition i forhold til hinanden inden for 
beslutningsarenaen (Ibid.:34). 
Den indirekte magtanalyse bygger til dels på en kritik af Dahl’s studie i New Haven, dels 
på en forståelse for, at der er andre og flere aspekter af magt, end alene det der kommer 
til udtryk i beslutningsprocessen (Ibid.:43-44). Den indirekte magtanalyse fokuserer på 
den magtudøvelse, der foregår omkring beslutningsarenaen, og som forhindrer at 
interesser overhovedet kommer ind i arenaen, eller forhindrer deres implementering. 
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Denne type magt kaldes non-decision making, og der tales om to4 filtre, der henholdsvis 
forhindrer beslutningen eller forstyrrer implementeringen.  
Det første filter fokuserer på de hindringer, der afholder en beslutning i at blive træffet 
ved enten at forhindre et emnes præsentation i en beslutningsarena eller ved at styre, 
hvilken beslutningsarena emnet bliver behandlet i. Det andet filter fokuserer på at hindre 
implementeringen af en beslutning når den er truffet, ved at besværliggøre eller helt 
forhindre implementeringen.  
 
Institutionel magt 
Hvor, der med direkte og indirekte magt er tale om den magtudøvelse, der foregår mellem 
aktører, omhandler den institutionelle magt de rammer der kan siges at omkranse og 
påvirke denne magt. Den indirekte magt er de forhold og normer, der automatisk er 
styrende for aktørenes handlen, og kan således også have en indflydelse på den magt, der 
bliver udøvet af aktørerne. ”Det er aktører, der gennem deres adfærd har etableret og 
udviklet disse normer over tid […]” (Ibid.:94), men når først de er etableret fungerer de 
som rammer, der påvirker aktørernes valg og ageren, og får aktørerne til, fortrinsvis, at 
handle inden for disse rammer. Hermed reproduceres systemet, og fastholdes på samme 
måde som normer og vaner. Den institutionelle magt skal dog ikke ses som et statisk 
system, hvor det ikke er muligt at påvirke, udvikle eller ændre rammerne, men derimod 
som et system in flux, der konstant påvirkes og forandres, om end i minimal grad. 
Ændringer i den institutionelle magt foregår ofte over lange perioder, hvor rammerne 
langsomt forandres, enten som følge af ikke-intentionelle ændringer i normer, eller som 
følge af en bevidst ændring (eksempelvis en lov), der har som mål at ændre de 
institutionelle rammer på lang sigt. Det er vigtigt at understrege, at den institutionelle 
magt ikke blot er de love og regler, der styrer vores samfund, men snarere er de uskrevne 
love og regler, der styrer vores handlen og tankemåde. Et eksempel på institutionel magt 
kan være de traditionelle kønsrollemønstre der er dominerende i den vestlige verden. 
Disse roller kan kun langsomt ændres, og styrer på mange måder, hvordan vores børn 
bliver opdraget i dag, og hvad vi anser for at være ”korrekt” mande- og kvindeadfærd. 
 
                                                 
4 Der eksisterer reelt fire filtre ifølge Peter Bachrach og Morten Baratz, men i Kontrol i det stille er 
dette forsimplet til to filtre. 
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De tre magtbegreber, direkte, indirekte og institutionel magt, kan tilsammen bruges til at 
belyse en række aspekter af overenskomsterne i det offentlige, og særligt KL og 
regeringens ageren i forbindelse med forhandlingerne og den efterfølgende konflikt med 
KTO, LC og DLF, ligesom vi bliver i stand til at analysere nogle vigtige aspekter ved det 
regeringsindgreb der afsluttede konflikten.  
 
 
 
Kapitel 4 
 
 
Empiri 
I kapitlet vil vi redegøre for den historiske udvikling i det danske overenskomstsystem, 
samt for hvordan systemet fungerer i dag på henholdsvis det offentlige og det private 
område.  
 
Historisk afsnit 
De indledende år 
Omkring 1870’erne, hvor de første organiserede arbejdsmarkedskonflikter begyndte at 
opstå, var såvel arbejdstagere og arbejdsgivere meget svagt organiseret. Der eksisterede 
kun relativt få og små faglige organisationer, ligesom arbejdsgiverne stadigt kun var svagt 
industrialiserede, og uden nogen reel organisering (Due et al., 1993:67).  
En spirende fælles organisering begyndte at opstå, da de mange mindre grupper af 
organiserede arbejdere begyndte at samarbejde om strejkerne, således at de ”strejkede på 
runde” (Ibid.:67) for derved at presse arbejdsgiverne en efter en. Særligt i tider med 
økonomisk opsving stod arbejdsgiverne magtesløse over for disse strejker, der havde 
opbakning ikke kun iblandt de ansatte i virksomheden, men også med støtte fra andre 
faglige organisationer i lokalområdet (Ibid.:67).  
På dette tidspunkt samarbejdede de lokale fagforeninger altså løst, og der var ikke nogen 
central organisering blandt fagforeningerne, mens der blandt arbejdsgiverne endnu ingen 
organisering fandtes overhovedet. De fleste arbejdsgivere anerkendte ikke 
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medarbejdernes ret til organisering, og en almen accept af overenskomsternes udfald 
eksisterede ikke. Dette begyndte dog at ændre sig i 1885, hvor store dele af den danske 
jernindustri, som et modsvar til fagforeningernes strejker, startede hvad der blev kendt 
som ”jern-lockouten” (Ibid.:67).  
Jern-lockouten var egentligt et forsøg på at eliminere fagforeningerne, men endte med at 
blive industriens accept af overenskomstsystemet (Ibid.:67). Arbejdsgiverne begyndte at 
indse, at fagforeningerne var kommet for at blive, og at overenskomstsystemet var den 
model, der skulle arbejdes med i de næste mange år. For at stå bedre rustet i kampen mod 
fagforeningerne begyndte også arbejdsgiverne at organisere sig i højere grad, og fokus 
blev her flyttet fra at modarbejde fagforeningerne til i stadigt større omfang at benytte 
organiseringen i forbindelse med de kollektive overenskomstforhandlinger.  
De sidste 30 år af 1800-tallet havde afgørende betydning for, hvad vi i dag kender som 
den danske aftalemodel. En foreløbig kulmination på den stigende organisering blandt 
arbejderne og mellem virksomhederne skete, da der i 1897 blev indgået aftale om fælles 
værkstedsregler for den danske jernindustri. Denne aftale kaldes i dag ”det lille 
Septemberforlig” (Ibid.:70-71) og var et væsentligt skridt på vejen mod etableringen af 
det institutionaliserede kollektive aftalesystem. Det kan ses som en forløber for det senere 
”store” Septemberforlig fra 1899 (Ibid.:71).  
Indgåelsen af Septemberforliget af 1899 havde formentligt ikke været muligt, hvis det 
ikke havde været for den styrkede organisering af arbejdsmarkedets parter. Aftalen blev 
indgået mellem de nystiftede hovedorganisationer, Arbejdsgiverforeningen af 18965 
(herefter DA) (Ibid.:72) og De Samvirkende Fagforbund i Danmark6 (herefter LO), stiftet 
i 1898 (Ibid.:73) og udgjorde de formelle rammer for arbejdsmarkedets forhandlinger de 
efterfølgende 60 år. (Ibid.:76). Septemberforliget blev indgået som afslutning på en 
storkonflikt og kan ses som begyndelsen på den centraliserede kollektive 
forhandlingsmodel, hvor parterne gensidigt anerkender hinanden og derved legitimerer 
resultatet af overenskomstforhandlingerne, selvom LO og DA hver for sig havde 
modstridende mål med oprettelsen af et fælles aftalesystem. Hvor fagforeningerne 
ønskede øget indflydelse på driften af virksomhederne samt en forbedring af arbejdernes 
løn og arbejdsvilkår, var målet for arbejdsgiverforeningerne at modarbejde denne 
                                                 
5 I dag Dansk Arbjedsgiverforening (DA) 
6 DsF - I dag Landsorganisationen i Danmark (LO) 
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indflydelse (Ibid.:75, 78). Den klassiske arbejdsgiver-modstand mod organiseringen af 
arbejderne i fagforeninger mindskedes også, og man kan således argumentere for, at 
arbejdsgiverne gennem konflikten blandt andet søgte at styrke fagforbundenes lederskab, 
da dette vil gøre det nemmere at indgå aftaler og sikre, at de blev overholdt (Ibid.:76). 
Forhandlingerne omkring Septemberforliget baserede sig, fra arbejdsgivernes side, på fire 
hovedkrav til aftalens indhold (Ibid.:76).  
 
1. De to hovedorganisationer skulle have det endelige og fulde ansvar for indgåelse 
og overholdelse af aftaler indgået af medlemsorganisationerne.  
2. Arbejdsgiverens ret til at lede og fordele arbejdet skulle anerkendes. 
3. Arbejdsledere og formænd måtte ikke være medlem af fagforeninger, og skulle i 
øvrigt holdes uden for arbejdernes organisationer. 
4. Der skulle indføres en fælles udløbsdato for kollektivt indgåede aftaler.  
(Ibid.:76) 
 
Formålet med disse krav var dels at sikre arbejdsgivernes kontrol med egen virksomhed 
og ledelsen heraf, dels at sikre en platform hvorfra fremtidige forhandlinger kunne finde 
sted. Indfrielsen af kravet om at hovedorganisationerne var ansvarlige for indgåelse af 
aftaler samt indførelsen af tidsbegrænsede overenskomstaftaler, kan ses som fødslen af 
det centraliserede overenskomstsystem. Der kan trækkes en rød tråd fra indgåelsen af 
Septemberforliget og frem til i dag, hvor de overordnede ideer fra aftalen fortsat er 
gældende på trods af skiftende hovedaftaler.  
Aftalen af 1899 sikrede, ud over formaliseringen af de fremtidige forhandlinger, at 
fagforeningens ellers hidtil succesfulde strategi med at strejke på runde for derigennem 
at presse arbejdsgiverne til at forbedre vilkårene for de ansatte, ikke længere fungerede. 
Den fri strejkeret blev afskaffet, og der blev fastsat regler for parternes muligheder for 
strejke og lockout. Det skulle fremover varsles inden arbejdsstandsning, ligesom der blev 
etableret en sikkerhed i de indgåede aftaler gennem indskrivning af specifikke regler for 
opsigelse af overenskomsterne (Ibid.:78). 
Med Septemberforliget blev betingelserne for overenskomstforløbet fastlagt, og en hvis 
magtbalance mellem parterne blev etableret. Begge parter havde retten til konflikt som et 
våben, der kunne bruges i fremtidige forhandlinger, og den gensidige accept af 
 38 
organisationerne som forhandlingsparter legitimerede aftalernes indhold og fordrede et 
forhandlingssystem, hvor parterne så vidt muligt var nødt til at indgå kompromisser for 
at nå til enighed. Ingen af parterne havde interesse i at starte unødige konflikter, da dette 
for virksomhederne ville betyde manglende indtægter og for fagforbundene store 
udgifter.  
 
Formaliserede centrale forhandlinger fandt dog endnu ikke sted. Arbejdsgiverne 
benyttede i de efterfølgende år ofte retten til at lave sympatikonflikt. På denne måde 
kunne en mindre konflikt på et bestemt område hurtigt udvikle sig til en landsdækkende 
konflikt. Formålet hermed var at sikre samlede løsninger og aftaler inden for et fag, 
således at fagforeningerne mistede deres mulighed for at strejke på omgang. Samtidig 
kunne frygten for storkonflikt ofte også være med til at mildne parterne, og har virket som 
incitament for at fastholde og udvide det centrale forhandlingssystem. Så længe der var 
mulighed for, at virksomhederne kunne sympatikonflikte, og konflikten hermed kunne 
brede sig til andre fag og områder, var en central organisering hos fagforeningerne 
nødvendig, så de kunne stå imod og forberede sig på eventuelle storkonflikter (Ibid.:80).   
 
Septemberforliget og den retlige institutionalisering af 
overenskomstforhandlingerne 
På trods af at vigtigheden og betydningen af Septemberforliget kun svært kan overdrives, 
var det dog kun et skridt på vejen mod den model for overenskomstforhandlingerne i 
Danmark, som vi kender i dag. Med Septemberforliget blev en række af reglerne for 
forhandlingerne på arbejdsmarkedet nedskrevet, og forliget kan ses som rammerne inden 
for hvilke, at hovedorganisationerne handlede. Den daværende hovedorganisation for 
arbejdsgiverne havde, med storlockouten og det efterfølgende forlig i 1899, håbet på, at 
en egentlig centralisering af overenskomstforhandlingerne kunne blive en realitet, som 
det fremgik af organisationens første og fjerde krav. Selvom DA fik gennemført kravene 
om arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet, blev det ikke muligt at holde LO 
ansvarlige for medlemsforeningernes indgåede aftaler, ligesom skabelsen af en fælles 
udløbsdato for overenskomsterne heller ikke lod sig gøre (Ibid.:79). 
Som følge heraf fortsatte de mange konflikter det efterfølgende 10-år, indtil daværende 
indenrigsminister Sigurd Berg i 1908 valgte at gå ind som mægler i endnu en storkonflikt 
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(Due & Madsen, 2008). Resultatet blev et forlig mellem parterne, og nedsættelsen af det 
såkaldte august-udvalg. Udvalget havde som mål at skabe en retslig afklaring på 
Septemberforligets bestemmelser (Due et al., 1993:80) og ”at udbygge Septemberforliget 
med et voldgiftssystem, der kunne gøre konflikter mindre almindelige” (Ibid.:81).  
 
Resultatet af August-udvalget kom i 1910, og resultatet blev at: 
 
1) Der blev fastlagt en norm for behandling af faglig strid. 
o Normen ”fastsatte de nærmere regler for behandling af 
fortolkningsspørgsmål ved faglig voldgift” (Ibid.:81) og fastslog, at 
fredspligten gjaldt i næsten alle tilfælde, undtaget ”ved betalingsstandsning 
eller når hensynet til liv, ære eller velfærd afgav tvingende grund” (Ibid.:81). 
2) Den permanente statslige arbejdsret blev oprettet. 
o Formålet hermed var, at sanktionere og dømme i retlige tvister på 
arbejdsmarkedet, hvor parterne havde forbrudt sig mod normen eller, de på 
området gældende regler og love.  
3) Den statslige forligsinstitution blev oprettet. 
o Institutionens formål var at mægle i faglige tvister mellem arbejdsmarkedets 
parter og derved forsøge at undgå eventuelle konflikter. 
(Ibid.:81-83) 
 
Hermed var det første egentlige retlige grundlag for overenskomstforhandlingerne på 
plads, og DA var et skridt nærmere på at opnå egentlige centraliserede forhandlinger. 
Derudover kan ministerens indblanding i storkonflikten fra 1908 ses som den første 
egentlige regeringsindblanding i en overenskomstforhandling i Danmark. Ganske vist var 
der ikke tale om, at regeringen gik ind og traf afgørelse i sagen, eller lovgjorde på 
området, men at det var nødvendigt med indenrigsministeren som mægler i konflikten, 
fortæller os en del om, hvordan den daværende regering så på det store antal af konflikter.  
Resultatet af Septemberforliget og Augustudvalgets beslutninger var, at der efterhånden 
var dannet en ganske fast struktur for overenskomstforhandlingerne, med regler for 
konflikt, og institutionaliseret arbejdsret og forligsinstitution. En model der kan illustrere 
overenskomstforhandlingerne i perioden efter Augustudvalget kan se således ud: 
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Som det kan ses, var den direkte statslige indblanding ikke institutionaliseret, og idealet 
var, at parterne selv skulle forhandle sig frem til kompromisser. De stramme regler 
vedrørende arbejdsfred og konfliktvarsling medvirkede til, at antallet af konflikter blev 
begrænset i et vist omfang. Dog benyttede DA sig stadigt i høj grad af retten til 
sympatilockout og forsøgte at ensrette datoerne for udløb af overenskomsterne i et forsøg 
på at sikre større grad af centralisering i forhandlingerne.  
I perioden op til 2. verdenskrig var der fortsat konflikter mellem fagbevægelsen og 
arbejdsgiverbevægelsen. DA fortsatte i perioden deres forsøg på at centralisere 
forhandlingerne blandt andet ved at fortsætte lockoutstrategien. I 1925 var endnu en 
storkonflikt tæt på at ende med et regeringsindgreb, men i sidste øjeblik blev et 
mæglingsforslag vedtaget og indgrebet afværget (Ibid.:111-112). Konflikten ledte til 
nedsættelsen af et udvalg, der skulle kigge på mulighederne for blandt andet at 
sammenkæde overenskomstforhandlingerne samt en række andre tiltag. Resultatet blev 
reelt set en centralisering af overenskomstforhandlingerne, da den daværende 
Forligsinstitution
DALO
Figur 6 – Figuren illustrerer de relevante 
aktører i overenskomstmodellen som 
følge af oprettelse af den statslige 
arbejdsret og forligsinstitutionen (Due et 
al., 1993:72). 
Figur 7 – Figuren simplificerer forholdet mellem de 
to hovedorganisationer og forligsmanden. Hermed 
tydeliggøres den såkaldte ”treenighed” i 
overenskomstforhandlingerne (Due et al., 
1993:112). 
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socialdemokratiske regering i 1934 gennemførte en stribe lovgivning på området, 
heriblandt forligsmandens sammenkædningsret (Ibid.:124). 
 
De danske overenskomstforhandlinger op til 1973 
De efterfølgende år bar dels præg af fagforbundenes ønske om at holde fast i de decentrale 
forhandlinger, dels af forligsmandens sammenkædningsret. Således foregik mange af 
forhandlingerne på decentralt niveau mellem de enkelte fagforbund under LO, inden for 
enkelte fagområder, men med en grad af centralisering i og med, at forligsmanden forsat 
havde sin sammenkædningsret, og at forhandlingerne som hovedregel blev afsluttet i 
hovedorganisationerne og ikke i de enkelte fagforbund (Ibid.:171, 180). Der er således 
tale om centraliserede decentrale forhandlinger. Med aftalen af 1934 kom der ligeledes et 
fælles udløb for overenskomsterne, noget som særligt DA havde arbejdet meget for 
(Ibid.:125).  
I starten af 1933 blev der endvidere skabt en praksis, hvorved regeringen greb direkte ind 
i konflikter, såfremt parterne ikke selv kunne nå frem til et forlig. Dette skete i første 
omgang med Kanslergadeforliget, der i 1933 forlængede de gældende overenskomster og 
nedsatte forbud mod arbejdsnedlæggelse (Ibid.:147-154). Denne praksis er fortsat frem 
til i dag, hvor regeringen i særlige tilfælde, hvor det findes nødvendigt, kan agere enten 
ved at ophøje et mæglingsforslag til lov, forlænge de gældende overenskomster eller ved 
på eget initiativ at formulere et nyt udkast til mæglingsforslag (Ibid.:150-151).  
I de efterfølgende år fortsatte centraliseringen af de multi-industrielle forhandlinger 
mellem arbejdsmarkedets parter. Med undtagelse af perioden under besættelsen 
(Ibid.:180) kan de fleste af forhandlingerne frem til og med 1970’erne ses som blivende 
mere centraliserede. Forhandlingerne blev ofte løst med forligsinstitutionens medvirken 
eller i form af direkte politiske indgreb (Ibid.:172). En mulig årsag til det store antal 
aftaler, der faldt på plads efter forhandlinger i forligsinstitutionen, kan muligvis findes i 
køreplanen for overenskomstforhandlingerne, der blev fastsat i 1936. Heraf fremgår tre 
faser, hvori parterne forhandler med hinanden på forskellige institutionelle niveauer. 
  
1. Første fase var decentrale forhandlinger mellem direkte overenskomstparter 
 42 
2. Anden fase var en fortsættelse af forhandlingerne i første fase under medvirken 
fra hovedorganisationerne. Denne fase var kun nødvendig, såfremt der ikke kunne 
findes en overenskomst på første niveau. 
3. Tredje fase var inddragelse af forligsinstitutionen. Såfremt parterne ikke kunne 
blive enige ej heller efter, at hovedorganisationerne tiltrådte i fase to, skulle de 
efterfølgende forhandlinger foregå med forligsmandens medvirken.  
(Ibid.:180)  
 
Et sådan forhandlingsforløb kan ses som en centraliseringsstige. Jo længere hen i forløbet 
vi kommer – jo længere tid der går, uden at parterne kan blive enige – jo mere 
centraliserede bliver forhandlingerne. Som vi tidligere har slået fast, havde DA igennem 
flere år fulgt en strategi om at centralisere forhandlingerne under hovedorganisationerne. 
Derfor kan man spekulere i, at arbejdsgiverforeningernes interesse i bevidst at trække 
forhandlingerne i niveau et ud for derved at opnå aftaler indgået på et centralt niveau. Ved 
først at indgå forlig efter hovedorganisationerne var indtrådt, og forligsmanden 
indblandet, søgte arbejdsgiverne at styrke legitimiteten af såvel LO som det 
institutionaliserede forhandlingssystem. Man kan således sige, at der var mere på spil end 
blot indholdet af de enkelte overenskomster. Også selve strukturen for forløbet og de 
institutionelle rammer kan have været med i overvejelserne for såvel DA som LO (og de 
enkelte forbund herunder).  
Efter anden verdenskrig, hvor der under besættelsen var tvungen voldgift fra 1940-1945 
(Ibid.:180), var der i en periode tendens til, at medlemsforbundene under LO ønskede en 
højere grad af autonomi i forhold til hovedorganisationen, muligvis som følge af den 
totale centralisering under krigen. Dog blev mange aftaler fortsat først indgået i fase to af 
forhandlingsforløbet beskrevet ovenfor, og var således stadigt på et relativt centralt 
niveau, hvor hovedorganisationerne var indblandet (Ibid.:188-192). De efterfølgende 
årtier bød på skiftende forhandlingsregler og køreplaner, der blandt andet fokuserede på 
spørgsmålet om, hvor forhandlingerne skulle starte: hos hovedorganisationerne eller 
medlemsforeningerne (Ibid.:192)? 
I 1960 skulle en ny hovedaftale erstatte Septemberforliget som ”grundlov” for 
arbejdsmarkedet. Hovedaftalen af 1960 formaliserede i store træk, de normer der gennem 
60 års forhandlinger på arbejdsmarkedet og arbejdsrettens kendelser, var blevet ret og 
 43 
standard på arbejdsmarkedet. Således kan det ikke siges, at den nye hovedaftale var nogen 
stor omvæltning for arbejdsmarkedet. Det var rettere sagt et forsøg på at få nedskrevet de 
principper, der var blevet udviklet som følge af Septemberforliget 1899, og derved få 
opdateret denne (Ibid.:211-212).  
Vedtagelsen af hovedaftalen cementerede den danske model men det varede ikke længe 
inden den igen blev revideret, med hovedaftalen af 1973. Årene efter var der dog stadig 
varierende køreplaner for forhandlingerne, hvor hovedspørgsmålet stadig var, hvorvidt 
de burde begynde centralt, eller decentralt (Ibid.:220-226).  
 
De danske overenskomstforhandlinger efter 1973 
Strukturændringerne i LO og DA i 1989, og den deraf centraliserede decentralisering af 
aftalesystemet ændrede afgørende på, hvordan overenskomster på arbejdsmarkedet blev 
forhandlet. Derfor vil vi fokusere særligt på disse ændringer, og de ting der i perioden op 
til, lagde grunden for dem.  
Ved overenskomstforhandlingerne i 1980-1981 var det otte år siden, at parterne i det 
danske overenskomstsystem sidst havde formået, at forhandle sig til et acceptabelt forlig, 
og dermed havde undgået politiske indgreb. Forløbet beviste blandt andet, at de 
traditionelle centraliserede forhandlinger under hovedorganisationerne ikke længere var 
tilstrækkelige, eller at de som minimum ikke fungerede optimalt (Ibid.:338). Dette var et 
stort problem for LO og DA, fordi der dermed opstod tvivl om, hvorvidt den danske 
overenskomstmodel, der netop lægger vægt på parternes egne forhandlinger, kunne 
overleve flere politiske indgreb. Derudover blev der også sået tvivl om LO og DA’s 
legitimitet i forhold til medlemsforbundene, da de tilsyneladende ikke var i stand til, at 
varetage deres interesser i tilstrækkelig grad. LO og DA var derfor presset til finde en 
løsning ”hvis ikke politikerne skulle presse en fundamental ændring af systemet igennem” 
(Ibid.:338).  
På baggrund af disse overvejelser blev LO og DA i 1980 enige om en køreplan for de 
kommende overenskomstforhandlinger der skulle foregå i 1980 og 1981. Man valgte i 
denne køreplan var, at gå væk fra de tidligere forhandlingers meget store grad af 
centralisering, der havde kendetegnet de foregående tre årtier. Konsekvensen herved var, 
at de to hovedorganisationer fik en mere tilbagelænet rolle en hidtil, da køreplanen lagde 
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op til, at forhandlingerne i højere grad skulle foregå mellem de direkte 
overenskomstparter (Ibid.:340).  
 
”Det nye ved aftalen var for det første, at parterne ikke inden starten af 
forhandlingerne skulle fremsætte fuldstændigt og endeligt formulerede krav, 
men kunne nøjes med at oplyse, hvilke hovedproblemer man gerne ville have 
drøftet. For det andet skulle hovedorganisationerne ikke som hidtil udtage 
generelle krav allerede ved starten af overenskomstforhandlingerne, men 
give en ret lang periode frem til 6.januar til decentrale forhandlinger mellem 
de direkte berørte overenskomstparter”  
(DA, årsberetning, 1980-81:7)    
 
For de private overenskomstforhandlinger i 1982-1983 var det dog ikke muligt, at nå frem 
til en aftale uden hjælp fra forligsinstitutionen, og forhandlingerne endte derfor igen med, 
at hovedorganisationerne måtte træde til, indtil et forlig til sidst fandtes, med hjælp fra 
forligsmanden. Dette skete på trods af, at man igen forsøgte sig med en mere decentral 
tilgang i forhandlingerne. (Ibid.:348). 
I den offentlige sektor fandt der dog næsten den modsatte tendens sted. Forhandlingerne 
oplevede en stigende grad af centralisering, hvor det efterhånden blev tydeligt, at 
forbundene måtte rette sig ind efter de aftaler der blev forhandlet på plads af de centrale 
fællesskaber TFU7 og KTU8. Som eksempel kan nævnes Dansk Socialrådgiverforening 
der i 1981 forsøgte at opnå resultater ud over hovedorganisationernes overenskomster. 
Dette resulterede i den første kommunale lockout, og socialrådgiverne endte med at tabe 
kampen stort (Ibid.:343).   
Årene 1980-1985 var en relativ ustabil periode på det private arbejdsmarked. Især efter 
regeringsskiftet i 1982 hvor den borgerlige firekløverregering kom til magten med den 
konservative Poul Schlüter i spidsen som statsminister. Denne regering så sig nødsaget 
til at gennemføre en politik i ”direkte konfrontation med den samlede fagbevægelse” 
(Ibid.:349) for at få styr på den dårlige økonomiske situation der kendetegnede perioden. 
                                                 
7 Tjenestemændenes Fællesudvalg 
8 Kommunale Tjenestemænds Udvalg (nu KTO) 
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Derfor skulle inflationsniveauet nedbringes og en af måderne at gøre dette på var at 
fratage hovedorganisationerne deres automatiske dyrtidsregulering. 
Regeringen så sig derfor i overenskomsterne i 1982-1983 nødsaget til, at sætte en 
overordnet ramme for de kommende forhandlinger herunder, at benytte sig af rollen som 
arbejdsgiver i den offentlige sektor. Derudover angav regeringen også et nyt grundlag for 
det samlede overenskomstsystem gennem suspenderingen af den automatiske 
dyrtidsregulering. Dette forløb viste det politiske systems tiltagende betydning for 
overenskomstforhandlingerne (Ibid.:351). 
I overenskomstforhandlingerne i1984-1985 accepterede DA kravene fra LO om, at 
benytte mere centraliserede forhandlinger. LO’s formål med dette var, at fastholde den 
solidariske lønpolitik, der var kommet under pres gennem den borgerlige regerings hårde 
indkomstpolitik (Ibid.:354-355).  
Overenskomstforhandlingerne endte dog med en storkonflikt, der berørte både det private 
arbejdsmarked såvel som det offentlige. Konflikten brød ud den 24. marts 1985 og et 
indgreb blev allerede vedtaget i Folketinget den 30. marts 1985. Dette indgreb lignende 
ikke de mæglingsforslag der normalt danner baggrund for de politiske indgreb, der bliver 
gennemført ved sådanne konflikter, men favoriserede tydeligt de krav der var blevet stillet 
af DA (Ibid.:359-360).  Begge parter føler de har et ansvar for de indgåede 
overenskomster og dermed er med til at sikre overholdelsen af disse (Ibid.:364). Dette 
forløb viser tydeligt overenskomstsystemets afhængighed af politikerne og illustrerer, at 
hvis politikerne har politisk vilje og styrke til at fastsætte vilkårene selv, har de mulighed 
for at gøre dette. Man kan dog forvente at det sker med fare for at miste opbakning i 
befolkningen enten på grund af forslagets indhold, eller den fare det repræsenterer i 
forhold til den danske model. 
I overenskomstforhandlingerne i 1986-1987 kunne LO og DA heller ikke nå til enighed 
om den overordnede køreplan for forhandlingerne, hvorfor det blev op til de enkelte 
forbund at finde frem til en køreplan for deres område (Ibid.:367). Jernindustrien var det 
første område, der blev opnået enighed om og de kom til at lægge linjen for de andre 
områder (Ibid.:368). I disse overenskomstforhandlinger viste der sig desuden en tendens 
til centraliseret decentralisering på det offentlige arbejdsmarked ligesom på det private. 
Dette var et forsøg på at imødekomme et ønske om større grad af fleksibilitet og øget 
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kompetence på de enkelte arbejdspladser i spørgsmålet om fastsættelsen af løn- og 
arbejdsforhold (Ibid.:372). 
Udviklingen til et system med centraliseret decentralisering i det private 
overenskomstsystem kunne dog først rigtig realiseres fra 1989, hvor DA og LO 
gennemførte en række omfattende strukturændringer. DA opdelte sig i sammenslutninger 
(Ibid.:383) med DI som den største og mest magtfulde, mens LO’s fagforeninger 
begyndte at samarbejde i karteller for derved at styrke de fælles interesser inden for 
brancherne. LO inddelte sig oprindeligt i otte karteller. Dette tal er i dag dog reduceret til 
fem karteller, hvoraf et af dem dækker dele af det offentlige arbejdsmarked (LO, 
2011:17). 
Allerede ved overenskomstforhandlingerne i 1991 kunne det for alvor spores, at der var 
kommet et skift mellem de forskellige niveauer i organisationerne og en styrkelse af 
virksomhedsniveauet som følge af strukturændringerne og den centraliserede 
decentralisering. Som følge af denne ændring kom der en ny dybde i de private 
overenskomstforhandlinger, der viste sig ved mulighederne for forhandlinger på 
forskellige centraliseringsniveauer. Udvidelsen af overenskomsternes bredde har desuden 
haft den konsekvens, at der er kommet et tættere med- og modspil mellem parterne og de 
politiske aktører, hvilket gør at de politiske aktører har større interesse og lyst til at blande 
sig i overenskomsterne. Der er altså kommet et større ydre politisk pres på aftalesystemet 
end tidligere (Due & Madsen, 2006:85). 
Denne mere centraliserede decentrale regulering kom allerede i 1990’erne i problemer. 
Det viste sig vanskeligt at sikre en balance mellem hoved- og 
sektororganisationsniveauet, hvor sektororganisationsniveauet nu, i nogen grad, kan siges 
at være blevet blev det mest magtfulde. Dette ses bedst på arbejdsgiversiden, hvor DI ofte 
er den toneangivende aktør når der skal forhandles overenskomster, mens DA i højere 
grad påtager en mere tilbagetrukket rolle. Derudover opstod der også en ændring i 
relationerne mellem parterne og det politiske system, hvor det blev mere almindeligt, at 
forbundene, forhandlingssammenslutningerne eller kartellerne, agerede direkte som det 
ene led i trepartsforhandlingerne, og således, i visse henseender overflødiggjorde LO og 
DA. Tendensen med, at andre parter end netop centralorganisationerne deltog i de 
centrale forhandlinger, betød at de politisk fik en vigtigere rolle i forhold til 
forhandlingerne med Staten. Alt i alt har dette haft en betydning for LO og DA’s 
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traditionelle dominans, på såvel det private som det offentlige område (Madsen et al., 
2001:20). 
I nyere tid har der været tegn på, at overenskomstforhandlingerne i højere grad baserer 
sig på multiniveau regulering, i stedet for de klassiske centraliserede decentralisering, der 
tidligere har været styrende på arbejdsmarkedet. Det betyder kort sagt, at det ikke længere 
med sikkerhed kan siges, hvilket niveau der i en given situation vil være afgørende for 
forhandlingerne og, at der ikke nødvendigvis er strukturmæssige sammenligninger 
mellem forhandlingssystemerne på de forskellige niveauer. Et eksempel på 
multiniveauregulering er de nye internationale arbejdsmarkedsreguleringer (Ibid.:30). 
Det nye internationale reguleringsniveau som umiddelbart ikke ville kunne tilpasses i det 
danske aftalesystem vil ifølge Due og Madsen nok være den største udfordring for den 
danske model i fremtiden (Ibid.:33). 
 
Det private arbejdsmarked har været igennem en lang udviklingsproces for at komme til 
nutidens overenskomstforhandlinger. Der har været mange strejker, lockouter og aftaler 
siden Jernindustrien startede de første forhandlinger i 1885. Dog er det ikke kun 
arbejdsgivere og arbejdstagere på det private arbejdsmarked der forhandler kollektive 
overenskomster. Danmark har også et stort offentligt arbejdsmarked, hvor forhandlinger 
gennem årene også har været en nødvendighed, for at kunne nå til enighed om løn og 
vilkår på arbejdsmarkedet.  
 
 
Det offentlige aftale og forhandlingssystem 
Udviklingen af et forhandlings- og overenskomstsystem indførtes først meget senere på 
det offentlige arbejdsmarked end på det private arbejdsmarked. Dette var selvom, at de 
første fagforeninger for offentlige ansatte allerede blev dannet parallelt med 
Septemberforliget i 1899.   
Alligevel var det først i 1950’erne, at der opstod egentlige hovedaftaler mellem de 
overenskomstansatte og de offentlige arbejdsgivere (Jacobsen & Pedersen, 2010:35), og 
først med tjenestemandsreformen i 1969 tjenestemandsansatte fik tjenestemandsansatte 
en formaliseret arbejdsret. I takt med velfærdsstatens fremkomst fra 1950’erne til 
1980’erne steg antallet af statslige ansatte både i stat, amter og kommuner. Samtidig skete 
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der en stærkere organisering og centralisering af lokale fagforeninger i landsforbund. 
Desuden blev der også oprettet to hovedorganisationer på dette tidspunkt: Fællesrådet for 
Tjenestemænd og Funktionærer (FTF) og Akademikersammenslutning for 
Overenskomstansatte Akademikere (AS) (Ibid.:41-42) Velfærdsstatens voksende 
størrelse og udvikling af nye offentlige personalegruppers organisering (især på det 
tekniske og sociale område) skabte en udvikling hen mod et mere statsligt og kommunalt 
forhandlings- og aftalesystem (Ibid.:41). 
 
Tjenestemandsreformen i 1969 gav tjenestemænd formaliseret aftaleret. 
Hovedaftalesystemet på det private område blev her forsøgt overført på det offentlige 
tjenestemandsområde. Dette blev gjort ved, at ministeren for statens lønnings- og 
pensionsvæsen fik til opgave at indgå hovedaftaler om løn og arbejdsvilkår med 
Tjenestemændenes Fællesudvalg, der skulle fungere som modpart til finansministeren der 
ellers ansås som den statslige arbejdsgiver (Ibid.:43). 
Tjenestemandssystemet på det statslige område var kendetegnet af en centralistisk 
forhandlingsstruktur. Dette blev forsøgt overført til kommuner og amter ved at der blev 
oprettet forhandlingsfællesskaber. Tjenestemandssystemet blev derfor normgivende for 
alle offentlige lønsystemer, og bidrog dermed til at gøre det allerede centralistiske 
forhandlings- og aftalesystem endnu mere centraliseret (Ibid.:41).  
 
På det kommunale område kom centraliseringen af organisations- og 
forhandlingsstrukturen lidt senere. På arbejdsgiversiden oprettedes der i 1950’erne fælles 
lønudvalg og sekretariater i deres tre organisationer; Købstadsforeningen, Forening for 
Bymæssige Kommuner og Sammenslutningen af Sognekommuner. Derudover blev der i 
1964 oprettet et fællesudvalg for organisationernes lønudvalg. På lønmodtagersiden blev 
mange af de landsdækkende fagforbund først etableret med udbygningen af lokale 
velfærdsopgaver i 1960’erne der fandt sted på det kommunale område. (Ibid.:44) 
De statslige regler for tjenestemændenes aftaler og voldgiftsrettens funktion var med 
tjenestemandsreformen i 1969 også gældende for tjenestemænd i amter og kommuner. 
Det var dog først i 1970’erne, at der kunne tales om et egentligt forhandlings- og 
aftalesystem på det offentlige arbejdsmarked.  
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Med Kommunalreformen fra 1970 blev de kommunale arbejdsgiversammenslutninger 
slået sammen i én landsforening kaldt Kommunernes Landsforening (KL) og i 1975 
lykkedes det, at få de 48 kommunale tjenestemandsorganisationer til at samarbejde i det 
Kommunale Tjenestemandsudvalg (KTU). Hermed kunne der dannes et kommunalt 
aftalesystem parallelt med det statslige. KTU’s formål var at forhandle om generelle løn 
og ansættelsesvilkår for dens medlemmer med modparterne KL, Amtsrådsforeningen, 
Foreningen af Kommuner i Københavns Amt og Frederiksberg - og Københavns 
kommune (Ibid.:44-45). Derudover blev der på dette tidspunkt oprettet et kommunalt 
lønningsnævn under indenrigsministeriet hvis formål var at sikre ensartethed i de 
kommunale lønsystemer (Ibid.:45). 
 
Sideløbende med centraliseringen på tjenestemandsområdet voksede antallet af 
overenskomstansatte medarbejdere markant i den offentlige sektor. Der blev derfor 
indgået hovedaftaler og landsdækkende overenskomster mellem offentlige arbejdsgivere 
og uddannelsesspecifikke forbund. Udgangspunktet for disse var LO og DA’s 
hovedaftale på det private arbejdsmarked som også gjaldt på området, hvis andet ikke var 
aftalt (Ibid.:45).  
Ligesom på det private område anerkendte begge parter hinanden som 
forhandlingsberettigede, men det var dog først med revisionen af arbejdsretsloven i 1973 
at hele det offentlige overenskomstområde formelt underlagdes arbejdsretten og både de 
offentlige arbejdsgiverparter og lønmodtagerorganisationer fik sæde i retten (Ibid.:45). 
 
Trods den store stigning af overenskomstansatte var deres organisationer ikke direkte 
inddraget i det centraliserede aftalesystem. Det betød at de enkelte organisationer måtte 
forhandle inden for de rammer tjenestemændene havde forhandlet sig til (Ibid.:46). Det 
var altså de statslige og kommunale tjenestemænd, som lagde linjen for alle statslige og 
kommunale overenskomstfornyelser. Udviklingen mod stadig flere overenskomstansatte 
i den offentlige sektor gjorde dog at organisatoriske og forhandlingsmæssige forandringer 
blev nødvendige. I 1986 blev overenskomstansatte optaget i det fælles 
forhandlingsudvalg, der nu kendes som de Kommunale Tjenestemænd og 
overenskomstansatte (KTO) og to år efter i 1988 fulgte staten trop. Her blev 
overenskomstansatte medlem af centralorganisationerne, mens 
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Fællesforhandlingsudvalget blev til Centralorganisationernes Fællesudvalg (CFU). De to 
ansættelsesformer i den offentlige sektor blev dermed ligestillet i de kollektive 
aftaleforhandlinger (Ibid.:46-47). Dette ændrede dog ikke ved at staten stadig havde 
forrang i forhandlingsprocessen og at det var den statslige arbejdsgiver der lagde rammer 
for de samlede forhandlinger på området. Dette ses stadig i dag, med få undtagelser, hvor 
staten først forhandler og dermed ligger niveauet for kommunerne og regionernes 
overenskomstforhandlinger (Ibid.:47). 
 
Der er op igennem historien blevet skabt ” […] forudsætninger for et centralt 
aftale- og overenskomstsystem på det offentlige arbejdsmarked. En 
organisatorisk og faglig forhandlingsarena med egne spilleregler, forligs-, 
mæglings- og sanktionsinstitutioner er blevet skabt – delvist autonomt fra det 
politiske system”. 
(Ibid.:47).  
 
Kampen for rettigheder har også på det offentlige område været lang men med det 
kollektive aftalesystems begyndelse i 1950’erne og overenskomstansattes inddragelse i 
1980’erne er der i stigende grad opbygget et system der binder regler for både indflydelse, 
aftaleret, repræsentation og så videre sammen (Ibid.:48). 
 
Det skal dog ikke forstås på den måde, at der er tale om to helt adskilte aftale- og 
forhandlingssystemer. Det kan blandt andet nævnes, at der med tiden er opstået et 
dobbeltprincip for de offentlige overenskomster, hvor der tages udgangspunkt i, at de 
konkurrenceudsatte erhverv bestemmer den samlede lønudvikling. Til gengæld sikres det, 
at lønudviklingen på begge områder kan følges ad, så den offentlige sektor ikke ender 
som et sekundært arbejdsmarked (Due et al., 2009:19-20). Derudover blev alle 
hovedområder i den offentlige sektor indtil 1990’erne forhandlet hvert andet år. Her lagde 
forliget mellem LO og DA niveauet. Denne sammenhæng forvandt dog med de interne 
stridigheder i DA der kom i kølevandet på strukturændringerne i 1989. Disse betød, at 
der kom en forskydning mellem overenskomsterne på det offentlige og private område 
omkring 1997. Dobbeltprincippet som nævnt ovenfor blev dog ikke tilsidesat indtil 
overenskomstaftalerne på den offentlige område i 2008 (Ibid.:6). 
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Moderne overenskomstforhandlinger på det private og offentlige 
område 
For at kunne gennemføre vores analyse af lærernes overenskomstforhandlinger i 2013, 
vil vi her kort opstille og redegøre for, den idealiserede model for 
overenskomstforhandlinger på det private område og det offentlige til sammenligning. 
 
Vi har gennem vores historiske afsnit redegjort for udviklingen af 
overenskomstsystemerne i Danmark, og udviklingen af modellen for forhandlingerne på 
det private marked. Vi vil derfor bygge på disse redegørelser, de overvejelser vi har gjort 
os undervejs, samt nyere eksempler fra de seneste overenskomster på det private område. 
Herefter vil vi, med udgangspunkt i den private model, redegøre for de relevante områder, 
hvor forhandlingerne på det offentlige område adskiller sig fra det private og ditto.  
Årsagen herfor er, at vi i vores projekt netop ønsker at belyse de problemer, der kan opstå, 
når Den Danske Model bruges i de offentlige overenskomstforhandlinger. Derfor tager vi 
udgangspunkt i de private forhandlinger, og modellen herfor. Derudfra vil vi kunne finde 
frem til de områder, hvor modellen adskiller sig fra de forhold vi har kunne observere i 
forhandlingerne på det kommunale område mellem KL, KTO og de relevante foreninger 
herunder, særligt i forbindelse med lærerkonflikten.  
Da vi i projektet fokuserer på overenskomster mellem de relevante forbund, der eksisterer 
på det private og offentlige område. Herunder kan nævnes: LO/DA samt forbund 
herunder på det private område, og CFU, KTO samt de relevante forbund herunder, og 
de offentlige arbejdsgiverrepræsentanter på det offentlige område. Vi vil derfor ikke 
beskæftige os med forhandlinger, der ikke indgår som en del af de centraliserede 
overenskomster, og ikke er en del af en organiseret centralorganisation.  
Vi vil derfor opstille to ideal-modeller, der så vidt mulig kan agere som repræsentanter 
for et almindeligt forhandlingsforløb i henholdsvis den private og den offentlige sektor.  
 
En model for overenskomstforhandlingerne på det private område 
For at forstå hvordan overenskomstforhandlingerne på det private område er bygget op, 
er det vigtigt at starte med at differentiere mellem forhandlingerne, der foregår på det 
centrale niveau og forhandlingerne på det decentrale niveau.  
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Resultatet af den historiske udvikling har i det danske overenskomstsystem fastholdt en 
dybde i forhandlingerne, der giver mulighed for, og fordrer forhandlinger på begge 
niveauer. Dette er dels for at sikre de enkelte medlemsorganisationer en hvis grad af 
autonomi i forhold til centralorganisationerne, dels et forsøg på at undgå konflikter, ved 
at overgive autoritet til centralorganisationerne.  
 
De to niveauer er:  
1. Det centrale: her forhandler centralorganisationerne med hinanden. Typisk om 
generelle forhold, der er gældende for hele overenskomstområdet under LO/DA 
2. Det decentrale: her forhandler medlemsforeningerne under LO/DA enten som 
selvstændige foreninger eller gennem mindre sammenslutninger eller karteller.  
 
Vægten af de forskellige niveauer har ændret sig løbende siden den første hovedaftale fra 
1899. Forhandlingsreglerne omkring de konkrete ansvarsområder for niveauerne, og 
niveauet som forhandlingerne skulle starte på, har ligeledes ændret sig betydeligt.  
LO og DA’s roller er i dag mindre centrale end tidligere, og deres hovedansvar er at 
forhandle og indgå aftaler om rammerne for overenskomstsystemet. Derudover indtager 
de en koordinerende rolle i forhold til forhandlingerne og deres respektive forbund og 
karteller. Ydermere spiller de to centralorganisationer en mere direkte rolle i tilfælde af, 
at en overenskomstforhandling bryder sammen og ender i forligsinstitutionen. Her træder 
en repræsentant fra hver organisation ind i forhandlingerne, hvor disse skal konsulteres 
inden forligsmanden kan fremsætte et mæglingsforslag (Lo.dk). 
Derudover har LO en koordinerende og understøttende rolle i tilfælde af konflikt, da de 
kan yde konfliktstøtte til medlemsforbundene og kræve afstemning om sympatikonflikt i 
foreningerne.  
Endvidere er der en række generelle regler, fastlagt i hovedtalen af 19739, der gør sig 
gældende for overenskomstsystemet. Hovedaftalen er en aftale mellem LO og DA, hvor 
arbejdsretten og forligsinstitutionen er bestemt ved lov.  
 
 
                                                 
9 Med ændringer i 1981, 1987 og 1993 
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Forhandlingerne på det private er i dag funderet i det første niveau, hvor 
medlemsforbundene og kartellerne under LO forhandler med forbund og karteller under 
DA. Den overordnede strategi bliver koordineret med centralorganisationerne, og det 
sikres herigennem også, at svagere forbund får en stærkere forhandlingsposition, end de 
ellers ville have opnået. Ved forhandlingssammenbrud rykker forhandlingerne op i andet 
og tredje niveau, hvor repræsentanter fra LO og DA træder ind og fungerer som direkte 
forhandlingspartnere og leverer vigtig sparing i de strandede forhandlinger i form af nye 
perspektiver. Samtidig inddrages også forligsinstitutionen, der agerer mægler i 
konflikten, såfremt de omhandler ikke-retslige tvister. Forligsmanden kan udsætte 
varslede konflikter, tvinge parterne til at genoptage forhandlingerne samt stille nye 
mæglingsforslag, som parterne skal tage stilling til. Drejer det sig i stedet om retlige 
spørgsmål, hvor parterne er uenige om tolkningen af reglerne for overenskomsten, eller 
har der været brud på reglerne, vurderer og dømmer arbejdsretten i tvisten.  
Kan parterne ikke blive enige, varsles der konflikt, hvilket enten vil betyde strejke eller 
lockout. Dette kampmiddel kan bruges til at presse modparten i forhandlingerne. Trækker 
konflikten ud, og er der intet tegn på, at et forlig er muligt eller rammer konflikten centrale 
områder i samfundet, kan Folketinget vælge at foretage et regeringsindgreb. Dette vil i de 
fleste tilfælde betyde, at der vedtages lovgivning, der enten kan betyde; at de eksisterende 
overenskomster forlænges, at et mæglingsforslag fra forligsinstitutionen vedtages ved 
lov, eller at et alternativt forslag, som regel stillet af regeringen, bliver vedtaget ved lov.  
Stat 
Arbejdsret og forligsinstitution 
4.  
niveau 
3.  
niveau 
2.  
niveau 
1.  
niveau 
DA 
Forbund 
LO 
Forbund 
Figur 8 – Figuren viser aktørerne i overenskomstforhandlingerne på den private sektor, 
samt hvilket niveau aktørerne handler i. 
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De tre led i de såkaldte trepartsforhandlinger er således repræsenteret ved LO og 
medlemsforbundene som det første led, DA og brancheforbundene herunder som det 
andet led og forligsinstitutionen10 som tredje led.  
 
En model for overenskomsterne på det offentlige område 
Da modellen for de offentlige overenskomster er inspireret af, og udviklet som en del af 
modellen på det private arbejdsmarked, er det for os naturligt at tage udgangspunkt i den 
ovenfor beskrevne model. Vi vil derfor igen først redegøre for aktørernes roller på 
henholdsvis det centrale og decentrale niveau.  
 
1. Det centrale: her forhandler kartellerne inden for henholdsvis det statslige, 
regionale og kommunale område med de relevante offentlige arbejdsgivere 
2. Det decentrale: her forhandler de branchebestemte forhandlingsfællesskaber 
direkte med de relevante offentlige arbejdsgivere  
 
De offentlige overenskomstforhandlinger adskiller sig væsentligt fra det private angående 
graden af centralisering, og særligt bredden af forhandlingerne. Her holdes der fast i nogle 
af de normer, der tidligere har gjort sig gældende på det private område. Forhandlingerne 
foregår både på det decentrale og centrale niveau alt afhængigt af hvilke emner, der 
forhandles. Derudover er bredden væsentligt bredere, da der også er en opdeling i 
henholdsvis statsligt, regionalt og kommunalt ansatte.  
Forhandlingerne på det decentrale niveau behandler de særlige områder, der er relevante 
inden for den specifikke branche. På det centrale niveau forhandles der derimod om de 
generelle forhold, der gælder for et helt område – enten på det statslige, regionale eller 
kommunale. De decentrale aftaler, kan således ses som underaftaler, der hører ind under 
den overenskomst, der forhandles på plads decentralt. Kan der ikke blive enighed om en 
aftale på det centrale niveau, kan aftalerne fra det decentrale niveau som regel ikke træde 
i kraft. De nærmere forhold vedrørende betydningen af de forskellige niveauer og reglerne 
for, hvornår en aftale kan godkendes endeligt, fastlægges nærmere i en køreplan for 
                                                 
10 I tilfælde af et regeringsindgreb, kan der argumenteres for, at regeringen, eller folketinget vil 
fungere som det tredje led i stedet for forligsinstitutionen.  
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forhandlingerne, der vedtages inden disse reelt går i gang. Der vedtages separate 
køreplaner for de forskellige statslige områder. De konkrete forhold for forhandlingernes 
centraliseringsgrad kan derfor variere alt afhængigt af, om der er tale om statslige, 
regionale eller kommunale forhandlinger.  
Der er således en tendens til, at forhandlingerne på det offentlige er mere centraliserede 
end på det private område. Kartellernes rolle er ofte mere direkte end LO’s på det private 
område, og derudover kan der på området være selvstændige hovedaftaler, der gælder i 
stedet for hovedaftalen indgået mellem LO og DA. Generelt kan det siges, at de fleste af 
de gældende hovedaftaler på det offentlige område minder om hovedaftalen på LO/DA-
området, dog tager de udgangspunkt i de særlige forhold, der gør sig gældende på det 
offentlige. Herunder kan nævnes tjenestemænd, der eksempelvis ikke har strejkeret, 
hvorfor dette emne naturligt vil være anderledes i tjenestemændenes hovedaftaler. 
Opbygningen i de nedenfor nævnte fire niveauer er en anelse mere kompliceret på det 
offentlige område end det private, da der eksisterer en betragtelig dybde i 
forhandlingerne, der ikke på samme måde kommer til udtryk på det private.  
 
 
Stat 
Arbejdsret og forligsinstitution 
4.  
niveau 
3.  
niveau 
2.  
niveau 
1.  
niveau 
Statslige, 
kommunale og 
regionale forhandlere 
Forbund 
Forhandlings-
fælleskaber 
Statslige, 
kommunale og 
regionale forhandlere 
Figur 9 – Figuren viser aktørerne i overenskomstforhandlingerne på i den offentlige sektor, 
samt hvilket niveau aktørerne handler i. 
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De grundlæggende forhandlinger foregår således både på første og andet niveau, grundet 
den større fragmentering og specialisering, som gør sig gældende i det offentlige. Ud over 
den almindelige fagopdeling af overenskomstområderne, eksisterer der også en 
ydereligere sektoropdeling i statslige, regionale og kommunale aftaler. På det første 
niveau bliver de lokale aftaler forhandlet på plads inden for de enkelte fagområder, mens 
forhandlingerne på det andet niveau omhandler sektoraftalerne for hele det statslige, 
regionale eller kommunale område. Konfliktmulighederne er forholdsvis ens på det 
private og offentlige, undtaget tjenestemandsområdet. Her eksisterer der ikke den samme 
konfliktret. Arbejdsretten fungerer dermed stadig som det relevante organ i tilfælde af 
retlige stridigheder, mens forligsinstitutionen ligeledes stadig fungerer som organet for 
faglige tvister. Der kan eksistere nuanceforskelle i hvordan forligsinstitutionen inddrages, 
og i hvilken grad forhandlingsfællesskaberne og kartellerne samarbejder med de enkelte 
forbund, når en konflikt når forligsinstitutionen.  
Det særlige på det offentlige område er arbejdsgivere, da de alle i sidste instans kan siges, 
at være staten. Selvom der eksisterer en opdeling mellem de forskellige sektorer på det 
offentlige, er de overordnede økonomiske rammer stadig fastsat centralt i Folketinget 
gennem finansloven. Ergo kan der argumenteres for, at de offentlige 
overenskomstforhandlinger i højere grad er politisk funderede, end de tilsvarende på det 
private område.  
 
Lærerkonflikten 2013 
Lærerkonflikten er blot en af mange konflikter, som igennem årene er opstået i det danske 
forhandlingssystem. Nogle ender som forlig mellem parterne efter en tur i 
forligsinstitutionen, nogle ender med kompromisser efter en periode med konflikt og 
arbejdsstandsning, mens nogle få ender med et regeringsindgreb. Nærværende konflikt er 
dog særligt interessant - dels på grund af konfliktens parter, og dels på grund af 
konfliktens forløb og resultat. Der er mange indblandede aktører, der ikke har formået at 
nå til enighed hvilket har resulteret i konflikt, og det efterfølgende regeringsindgreb. Dette 
er før sket i Danmark, jævnført vores historisk kapitel, dog vil vi gå i dybden med 
lærerkonflikten for at opnå en forståelse af den danske overenskomstmodels funktion på 
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det offentlige arbejdsmarked, og derudfra udlede om den fungerer optimalt i forhold til 
forhandlinger på det danske arbejdsmarked.  
 
Vi vil i de efterfølgende afsnit gennemgå handlingsforløbet i lærerkonflikten. Vi vil 
redegøre for en række af de forhandlingssituationer der opstod undervejs, og kort nævne 
nogle af de tidligere aftaler eller situationer, der kan tænkes at have haft indflydelse.  
 
Overenskomster for lærerne 
I 1993 gik lærerne fra det statslige til det kommunale aftaleområde, hvor der sidenhen har 
været syv overenskomstforhandlinger i forbindelse med folkeskolereformer; OK95, 
OK97, OK99, OK02, OK05, OK08, OK11 og den netop overståede OK13 (Hansen, 
2013:2). 
Inden overenskomstforhandlingerne 2013 var der i Danmark en central rammeaftale for 
lærernes arbejdstid, som Danmarks Lærerforening (DLF) og Kommunernes 
Landsforening (KL) sammen havde indgået, kaldet A08 (indgået ved 
overenskomstrunden i 2008). Ud over dette findes der dog også andre typer af 
arbejdstidsaftaler, som de enkelte kommuner har indgået med lokale lærerkredse i et 
forsøg på at skabe nye arbejdstidsregler – disse kaldes KTO-aftaler (Ibid.:1). 
A08 betyder at lærernes arbejdstid og løn forhandles lokalt i den enkelte kommune 
mellem lærerkredsforeningen og den kommunale ledelse på området. Inden for disse 
rammer kan den lokale skoleleder og lærerne sammen udforme lærernes arbejdstid for et 
år. Det vil sige, at man med A08 fastsætter lærernes arbejdstid på tre niveauer: centralt, 
kommunalt og lokalt på den enkelte skole (Ibid.:2).  
Lærerkonflikten der forløb i foråret 2013, var et resultat af manglende forlig ved 
overenskomstforhandlingerne mellem KTO, KL og LC på den ene side og KL, DLF og 
KL på den anden. I vores projekt fokuserer vi primært på KL’s rolle som arbejdsgiver og 
DLF, LC og KTO som repræsentanter for lærerne. KTO er et af hovedkartellerne på det 
kommunale niveau, hvorunder LC befinder sig og herunder DLF, der forhandler med KL 
 58 
om de mere specifikke krav (Jf. Figur xx mellem). Blandt rækken af krav, der blev 
forhandlet under overenskomsterne, var lærernes arbejdstidsregler et af de centrale. 
For at forstå konflikten mellem lærerne og KL er det nødvendigt at danne sig et overblik 
over, hvordan og hvorfor den opstod, og hvor de vigtigste uoverensstemmelser forekom. 
Vi har derfor valgt at opstille en oversigt over udspillene fra KL og LC, ligesom vi i det 
efterfølgende vil skabe en oversigt over den diakrone udvikling for at belyse, hvad der 
var udslagsgivende i konflikten, og hvornår den eskalerede.  
 
KL’s udspil 
Den 30. januar 2013 kom KL med deres udspil til overenskomstforhandlingerne også 
kaldet ”Mere tid sammen”. Udspillet stiller generelt krav om at afskaffe 
arbejdstidsreglerne, således at skolelederen og den enkelte lærer sammen organiserer 
undervisningen (Faos resume OK13, 2013). Dette medfører, at skolelederen skal afgøre, 
om en lærer har haft merarbejde ud fra en årsnorm op til 1924 arbejdstimer (Ibid.).  
Derudover ønsker KL at afskaffe seniorordningen, der sikrer lærerne 175 timers ferie med 
fuld løn fra det skoleår, hvor de fylder 60 år (Ibid.). Ydermere modtager folkeskolelærere 
over 62 år 28 årlige fridage (Ibid.). KL’s krav udmundede i folkeskolereformen, men også 
i ønsket om at ligestille lærerne med andre offentlig ansatte, da A08 er en speciel aftale 
med specielle arbejdstimer.   
Michael Ziegler, som er chefforhandler for KL, fastslår at KL’s krav ikke er ensbetydende 
med, at lærerne skal arbejde mere end tidligere, men at de blot skal bruge deres arbejdstid 
på undervisning frem for forberedelse (Ibid.).  
 
I KL’s udspil ”Mere tid sammen” har de opbygget nogle visioner for den kommende 
folkeskole, der lyder således:  
 ”Vi skal have en endnu bedre folkeskole 
 Lærerene skal have plads til at udvikle og modernisere deres arbejde 
 Eleverne skal have hyppige samtaler med deres lærer om resultater 
 Eleverne skal have flere timer og mere ud af undervisningen 
 Lærerne skal være mere til stede på skolen  
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 Lærerne skal have nye arbejdstidsregler 
 Der skal være plads til ledelse på skolen 
 Det skal være tydeligt, hvad eleverne skal lære 
 IT skal understøtte en ny skole” 
 (KL e, 2013)  
 
Det betyder dermed at KL ønsker at afskaffe de nuværende arbejdstidsregler for at kunne 
gennemføre den nye folkeskolereform, og effektivisere den danske folkeskole. Lærernes 
udspil lægger derimod op til, at der ikke er noget behov for at ændre arbejdstidsreglerne, 
da de er af den overbevisning at folkeskolen kan effektiviseres uden en ændring af deres 
arbejdstidsregler.  
 
Lærernes udspil 
DLF’s udspil, som udkom den 18. januar 2013 er ”Sammen gør vi en god skole bedre”, 
hvor hovedbudskabet er, at målene i regeringens skolereform godt kan indfries 
uafhængigt af overenskomstforhandlingerne (Faos resume OK13, 2013). Udspillet 
indeholder tre hovedelementer:  
 
1. ”Mere og sammenhængende undervisning 
2. En mere åben skole 
3. Bedre inklusion” 
(dlf.org a, 2013)  
 
DLF og LC ønsker at bevare den nuværende arbejdstidsaftale, da de finder den 
tilstrækkeligt fleksibel (Faos resume OK13, 2013). De ønsker i stedet at afskaffe den 
traditionelle timeinddeling på 45 min og det efterfølgende frikvarter. Derimod skal 
eleverne undervises i fem sammenhængende timer, hvilket resulterer i 25 timers 
undervisning ugentligt (Ibid.).  
Med princippet ”En mere åben skole” ønsker de at sætte eleven i fokus og tilbyde 
aktiviteter, der bidrager til trivsel og velvære i skolen og dens omgivende samfund. 
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”Bedre inklusion” står blandt andet for en bedre udnyttelse af skolens ressourcer samt 
øget kvalitet i undervisningen ved en udvikling af lærernes kompetencer. Samtidig skal 
der laves handleplaner og målsætninger, således at der i fremtiden vil være et samarbejde 
mellem underviser og ledelse (dlf.org a, 2013). 
 
Anders Bondo Christensen, som er formand for både LC og DLF, vil først forhandle 
lærernes arbejdstid, når den nye folkeskolereform er vedtaget (Faos resume OK13, 2013), 
da han generelt gerne vil bevare de oprindelige ordninger for lærerne (Ibid.). Lærerne vil 
selvfølgelig gerne arbejde mere, hvis blot den nuværende arbejdstidsaftale fortsætter 
(Ibid.). 
 
Undervejs i forhandlingerne ændrer Anders Bondo Christensen lidt på DLF og LC’s krav, 
men forsøger stadig at bevare A08’s arbejdstidsregler. Udspillet ”Sammen gør vi en god 
skole bedre” er dog stadig DLF og LC’s hovedudspil for forhandlingerne.  
 
Da seniorordningen senere bliver taget op, kommer Anders Bondo Christensen med et 
alternativ til afskaffelsen af ordningen. Han ønsker ekstraordinære lønstigninger til 
lærerne på flere hundrede millioner kroner (Ibid.). Derudover foreslår han en afsættelse 
af en tidspulje til forberedelse af undervisningen, så lærerne får to minutters forberedelse 
per elev per lektion. Dette vil resultere i, at den enkelte skoleleder kan bestemme, hvordan 
forberedelsen skal fordeles mellem lærerne i forhold til erfaring og fag. Det skal dog 
nævnes, at dette forslag var et alternativ for at opnå enighed, og foreningen er villig til 
delvist at ændre forslaget (Ibid.). 
 
Forløb 
Den 27. februar bryder forhandlingerne mellem KL og DLF sammen (Ibid.), og dagen 
efter varsler KL lockout. Bondo forsøger at genoptage forhandlingerne, (Ibid.) men 
Ziegler ser ikke nogen grund hertil, da der aldrig vil blive enighed om en afskaffelse af 
lærernes arbejdstidsregler (Ibid.). Lockouten beregnes til at omfatte ca. 52.000 lærere 
ansat i alle landets kommuner, og vil træde i kraft den 1. april, hvis det ikke lykkes 
parterne at nå til enighed i forligsinstitutionen inden da (Ibid.).  
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Forligskvinde, Mette Christensen, indkalder parterne til forhandlingsmøde den 4. marts, 
dog uden resultat (Ibid.). Forhandlingsmøderne fortsætter i forligsinstitutionen, hvor DLF 
blandt andet modererer og ændrer en række af deres krav, dog uden at det leder til, at 
parterne kommer tættere på at opnå enighed.  
Den 25. marts bryder forhandlingerne i forligsinstitutionen sammen. Dog bliver de 
samme dag genoptaget med et nyt udspil fra DLF, indeholdende det, som KL har efterlyst, 
nemlig at lærerne får samme vilkår som andre offentlig ansatte: 37 timers arbejdsuge med 
normale varslingsbestemmelser, regler for merarbejde og fuld ledelsesret til skolelederen 
at fordele arbejdet. Dog bryder forhandlingerne igen sammen, da Ziegler mener, at det 
nye udspil ikke kan benyttes, da det ikke bestemmer, hvad arbejdstiden specifikt skal 
anvendes til (Ibid.). 
Lockout af alle lærer bliver en realitet den 1. april 2013, hvor den formodes at ramme 
52.000 folkeskolelærere og 17.000 lærere på fri- og efterskoler, hvilket medfører, at 
undervisningen vil blive aflyst for 875.000 børn og voksne (Ibid.). Dette medfører, at 1 
million undervisningslektioner vil blive aflyst på baggrund af lockouten (Ibid.). 
Efter lockoutens er blevet en realitet, opfordrede Anders Bondo Christensen den 8. april, 
til regeringsindgreb, hvor han mener, de burde imødekomme lærernes ønsker på fire 
punkter: 
 
1. ”Muligheden for at lave en individuel arbejdstidsaftale mellem skolelederen og den 
enkelte lærer  
2. Sikre samme regler for eksempelvis overtidsbehandling som dem, der er gældende for 
andre offentlige faggrupper 
3. Bevarelse af aldersreduktion  
4. Sikring af en fælles forberedelsespulje på den enkelte skole”  
(Ibid.) 
 
Den 25. april 2013 griber regeringen ind i konflikten, hvorefter de udformer et lovforslag, 
der vil fratage lærerne deres arbejdstidsregler, som var KL’s hovedkrav, men bidrager 
også med en lønstigning til lærerne, som Anders Bondo Christensen eftersøgte (Ibid.). 
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Den nye folkeskolereform 
Forslaget om den nye folkeskolereform igangsatte forhandlingerne mellem KL og DLF, 
da en afskaffelse af lærerenes arbejdstidsregler var en nødvendighed, for at reformen 
kunne blive en realitet. Den nye folkeskolereform er et nybrud, da det er første gang i 
historien, at regeringen har fremlagt et udspil til en reform, hvor det forventes, at en 
faggruppe bidrager med så stor en del af finansieringen. (Ibid.). 
 
Den nye folkeskolereform har tre overordnede mål: 
1. “Folkeskolen skal udfordre alle elever, så de bliver så dygtige, de kan. 
2. Folkeskolen skal mindske betydningen af social baggrund i forhold til faglige 
resultater. 
3. Tilliden til og trivslen i folkeskolen skal styrkes blandt andet gennem respekt for 
professionel viden og praksis”. 
(uvm.dk, 2013) 
 
For at den nye folkeskolereform kan realiseres, har regeringspartierne i samarbejde med 
Venstre, Dansk Folkeparti og Det konservative Folkeparti udarbejdet et lovforslag til 
ændring af folkeskoleloven. Hovedpunkterne omhandler: Længere skoledage med øget 
undervisningstimer især i dansk og matematik samt fremmedsprog og natur/teknik; tilbud 
om lektiehjælp bliver en del af skoledagen, dog er det frivilligt; bedre muligheder for 
pædagogisk personale samt mere plads og fleksibilitet for elever med særlige behov, 
eksempelvis med oprettelse af eliteidrætsklasser (Antorini, 2013). Lovforslaget træder i 
kraft august 2014 sammen med den nye folkeskolereform.  
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Kapitel 5 
 
Analyse 
Lærerkonflikten var et eksempel på forhandlinger i overenskomstsystemet, som endte 
fatalt med regeringsindgreb. I denne analyse vil vi forsøge at belyse nogle af de elementer, 
som lå bag de fejlslagne forhandlinger og undersøge overenskomstmodellens 
funktionalitet på det offentlige arbejdsmarked.  
I vores teori-afsnit har vi blandt andet skrevet om teoretikerne John T. Dunlop, Hugh 
Clegg og Keith Sisson, som alle indgår under ”Industrial Relations” teori. IR-teori vil 
blive benyttet i analysen, som svar på nogle af de problemstillinger vi undervejs vil støde 
på. Samtidig giver teorien en grundlæggende forståelse af, hvad et arbejdsmarked 
egentlig er, og hvordan det fungerer.  
Dunlop har skrevet værket ”Industrial Relations Systems”, hvor han forklarer hvilke 
komponenter og relationer et IR-system består af, og hvilken betydning sådan et system 
har. Et IR-system er det samme som arbejdsmarkedsrelationer, nærmere betegnet det 
danske arbejdsmarked som et system. Dunlop anskuer systemer i et internationalt 
perspektiv, hvor det danske arbejdsmarked kan ses som et system af mange på 
verdensplan. Han anser dermed IR-systemer for åbne systemer. Dog kan dette synspunkt 
godt antages at være forvrænget i forhold til det danske arbejdsmarked, da der er forskel 
på et privat og et offentlig arbejdsmarked. Dermed kan man være kritisk i forhold til 
Dunlop’s udgangspunkt om et stort arbejdsmarked og i stedet undersøge om der i 
virkeligheden er to vidt forskellige systemer.  
Vi vil derfor med udgangspunkt i Dunlop’s system undersøge forskelle på det private og 
det offentlige arbejdsmarked. Ud fra denne undersøgelse, kan vi dermed udlede om den 
danske overenskomstmodel fungerer på det offentlige arbejdsmarked, da den jo 
oprindeligt er udviklet på det private område.  
Samtidig vil vi med vores case om lærerkonflikten belyse en række problemer ved den 
danske overenskomstmodel på det offentlige ved at analysere forhandlingerne under 
lærerkonflikten og resultaterne herefter.  
Ved besvarelsen af anden del af problemformuleringen vil vi derfor gå videre og 
analysere incitamenter bag forhandlingerne under lærerkonflikten for at kunne undersøge, 
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hvilke interesser der har været i at benytte sig af den danske overenskomstmodel på det 
offentlige arbejdsmarked. Lærerkonflikten i 2013 er som skrevet kun en case, men ud fra 
denne vil vi kunne udlede og belyse problemstillinger, der i forbindelse med brug af den 
danske overenskomstmodel i det offentlige og hvilke baggrunde, der har været herfor.  
Da dette projekt går i dybden i form af systemets komponent, lærerkonflikten, vil det 
bevirke at komponenten agerer som subsystem. Derfor skal vi sørge for at bruge den 
systematiske tilgang for at undersøge projektets subsystem. For at analysere 
lærerkonflikten skal nye relationer og komponenter i vores subsystem klargøres og 
analyseres. Nedenstående figur viser de komponenter, som er relevante i lærerkonflikten 
for at besvare vores problemformulering. Disse komponenter og deres relationer vil blive 
analyseret på forskellige niveauer med en henholdsvis høj eller lav detaljegrad, jævnfør 
figur 10, afhængigt af hvilke komponenter i subsystemet, der er de vigtigste for at opnå 
vores mål.  
Detaljegraden stiger ved, at vi går ned i et subsystem og undersøger dets komponenter, 
hvilket gøres for at få flere detaljer og mere dybde i analysen for at besvare 
problemstillingen. 
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Figur 10 – Figuren illustrerer at komponenten, lærerkonflikten, bliver et system i sig selv med nye 
relationer og komponenter – altså et subsystem. De komponenter der vil blive undersøgt i projektets er alle 
komponenterne i de blå kasser. Pilene illustrerer relationer mellem komponenterne og hvordan de bliver 
påvirket. Pilene går alle vegne, for at vise at alle komponenterne påvirker hinanden.  
 
Analysen del 1 – Forskellen på det offentlige og det private 
overenskomstsystem 
Som nævnt vil vi undersøge forskellene i overenskomsterne på det private og det 
offentlige arbejdsmarked. Dog har vi afgrænset os til nogle temaer, som vi vil gå nærmere 
i dybden med: Statens dobbeltrolle, overenskomstsystemet, regeringsindgreb, ledelsesret 
og dispositionsret. Disse temaer er kun nogle få ud af mange. Dog har vi valgt dem, da vi 
finder dem relevante i forhold til besvarelen af vores problemformulering. Først vil vi 
bevise, at der er en forskel på det private og det offentlige, og derefter at det danske 
overenskomstsystem på arbejdsmarkedet ikke kun er ét system. Derefter vil vi via 
forskellene belyse problematikkerne i den danske overenskomstmodel på det offentlige 
arbejdsmarked.  
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Statens dobbeltrolle 
Et af de områder, hvor der kan observeres en forskel mellem det private og offentlige 
arbejdsmarked er ved aktørerne og deres handlen. Som tidligere skrevet mener Dunlop, 
at der eksisterer tre hovedaktører, henholdsvis arbejdsgivere eller ledere samt deres 
repræsentanter, arbejdstagere og deres repræsentanter samt specialiserede 
regeringsrepræsentanter, der i Danmark er arbejdsretten og forligsinstitutionen. Disse 
aktører eksisterer på det private arbejdsmarked, hvor arbejdsgiver og arbejdstager 
forhandler gennem deres udpegede repræsentanter, samt i visse tilfælde, særligt ved 
konflikt, at regeringsparterne indtræder og direkte deltager i forhandlingerne. (Se figure 
11) 
 
 
Figur 11 - Denne figur demonstrer forskellene mellem Dunlop’s tre hovedaktører på det private og det 
offentlige arbejdsmarked. Figuren til venstre illustrerer det private overenskomstsystem, hvor de 
specialiserede regeringsrepræsentanter kan træde i kraft, hvis de to ovenstående parter ikke kan nå til 
enighed. I det offentlige spiller staten en dobbeltrolle, da den både agerer som specialiseret 
regeringsrepræsentant og arbejdsgiver, hvilket illustreres i figuren til venstre.  
 
 
På det offentlige arbejdsmarked forholder det sig anerledes, da staten både er 
arbejdsgiverspart og ifølge Dunlop’s IR-model også fungerer som den tredje aktør i IR-
systemet, der beskæftiger sig med reguleringen af arbejdsmarkedsforholdene i det 
offentlige aftalesystem (Se figur 11). Det vil dermed sige, at staten spiller en form for 
dobbeltrolle i overenskomstforhandlingerne. Et eksempel på dette er KL i 
lærerkonflikten, der fungerer som bindeled mellem staten og arbejdstagerne, forstået 
således at staten er arbejdsgiver, men formidler gennem KL. Hermed forhandler KL på 
statens vegne, med eksempelvis KTO, i forhandlinger der kan ende i sammenbrud. 
Herefter kan der være behov for regeringsindgreb, hvor den offentlige arbejdsgiver i 
realiteten ville være repræsentereret af staten. Dette giver et klart indtryk af, at staten har 
fordel i forhandlingerne, da den spiller en dobbeltrolle i form af stat og arbejdsgiver.  
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Dette vil sige, at det offentlige arbejdsmarked adskiller sig fra det private, blandt andet i 
form af statens dobbeltrolle, der på den ene side stiller lønmodtagerne og deres 
repræsentanter i en vanskeligere position end lønmodtagerne og deres repræsentanter i 
den private sektor. Statens dobbeltrolle giver dermed visse strategiske fordele for staten 
og dens rolle som arbejdsgiver. Dette skal forstås således, at staten agerer på de offentlige 
aftaleområder som arbejdsgiver, men samtidig har en mulighed for indirekte at styre de 
kommunale forhandlinger, da kommuner er afhængige af statens økonomiske støtte.  
 
 
Staten som arbejdsgiver, lovgiver og politisk styrende organ 
Samtidig med statens ageren som arbejdsgiver har den også en politisk og 
lovgivningsmæssig rolle i de forhold, som aftalesystemet arbejder med. Dette betyder, at 
staten har visse andre interesser, når der forhandles på offentligt niveau frem for privat 
niveau. Mange forhandlinger på det offentlige arbejdsmarked er dermed også politisk 
bestemte, da det er staten som er arbejdsgiver og fungerer som politisk repræsentant. 
Eksempelvis udsprang forhandlingerne i lærerkonflikten blandt andet af regeringens 
udspil til en ny folkeskolereform, der blandt andet påtvang ændringer i lærernes 
arbejdstid. Således blev dette emne en del af forhandlingerne af både økonomiske og 
politiske årsager. Staten skal derfor tage højde for, at dens rolle som arbejdsgiver, 
lovgiver og politisk styrende organ kan have større indflydelse på det offentlige 
arbejdsmarked end det private. Dette skyldes, at staten kun agerer som repræsentant ved 
uenigheder i det private og dermed ikke skal tage højde for dens mange roller i private 
forhandlinger. Hvorimod den ved de offentlige forhandlinger grundet sin dobbeltrolle 
påtager sig alle tre roller og hermed vil få en mere direkte indflydelse på 
beslutningsgrundlaget.  
 
På det offentlige har det ulige magtforhold sin oprindelse i demokratiet, som det danske 
samfund bygger på. Dette vil sige, at de folkevalgte politikere skal repræsentere folkets 
interesser. De offentlige arbejdsgivere er indirekte valgt af befolkningen og besidder 
således en større demokratisk legitimitet. Der skal således værnes om den offentlige 
arbejdsgivers beslutninger, og disse kan ikke blot negligeres. Staten er dermed nødsaget 
til at handle demokratisk og efter vælgernes ønsker for ikke at komme i unåde, hvor det 
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private arbejdsmarked er mere lukket i form af, at arbejdsgiverne ikke er valgt på 
demokratisk vis.  Staten og dennes repræsentanter kan derfor ikke agere ligeså frit, som 
arbejdsgivere på det private arbejdsmarked. 
 
 
Overenskomstsystemet 
Ifølge Dunlop er det naturligt, at der eksisterer forskelle i den magt, aktørerne besidder, 
og at der ikke behøver at være en ligelig fordeling af magten mellem aktørerne (Mailand 
et al., 1997:2). Denne magt kan ofte være en afspejling af de samfundsforhold, der 
eksisterer uden for IR-systemet, uden at dette dog er en nødvendighed. Hvor der på det 
private marked ofte er sammenfald mellem en virksomheds størrelse og økonomiske 
tyngde eller den relative størrelse af arbejdsgiverforeningernes fælleskaber og den magt, 
som de besidder, kan denne forståelse af magten ikke uden videre overføres til det 
offentlige overenskomstsystem. I de private forhandlinger eksisterer der multipluralitet 
både på arbejdsgiver- og arbejdstagersiden, hvor der i det offentlige system kun er én 
arbejdsgiver i sidste instans nemlig staten.  
På trods af de formelle opdelinger, der eksisterer på arbejdsgiverområdet mellem 
henholdsvis det kommunale, regionale og statslige niveau, er disse opdelinger i realiteten 
kunstige, da det i sidste ende er staten der fastlægger de overordnede økonomiske rammer 
på alle tre områder. Hermed har staten en form for monopolistisk magt i sin rolle som 
arbejdsgiver. Forsøger man at overføre denne særstilling til forhandlingerne på det private 
marked, vil det svare til en komplet samling af arbejdsgiverforeningerne under én enkelt 
overordnet forening med absolut bestemmelse over de forhandlingsmål 
medlemsforeningerne forhandler ud fra samt en fælles koordinering af arbejdsgivernes 
forhandlingsstrategi. Eller sagt på en anden måde, en komplet grad af centralisering på 
arbejdsgiverområdet.  
Dog skal man passe på med at lave en for direkte kobling til det private system, da der 
eksisterer nogle væsentlige forhold, der adskiller dem. I denne forbindelse er det vigtigt 
igen at holde sig statens dobbeltrolle for øje. Den koordinering man forventer, der 
eksisterer mellem de offentlige arbejdsgivere er ikke unik, hverken for arbejdsgiverne 
eller på det offentlige område. Koordinering af forhandlingerne og strategien er ganske 
normal på såvel det private som det offentlige område, for arbejdsgiverne såvel som 
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arbejdstagerne. Dog er det sandsynligt, at koordineringen kan være endnu mere komplet 
blandt de offentlige arbejdsgivere end andre steder, da staten agerer som koordinator for 
samtlige arbejdsgivere, og der således er tale om en komplet organisering og deraf 
koordinering. Dette kan blive problematisk, når det kombineres med statens dobbeltrolle 
som både arbejdsgiver og lovgiver. Hermed sidder staten både med ved 
forhandlingsbordet, hvor et kompromis søges opnået med forhandlingspartneren. I sidste 
ende er staten samtidig ansvarlig for at gennemføre et regeringsindgreb, hvis 
kompromisset ikke er muligt, og hvis der opstår en konflikt, der befordrer et indgreb.  
 
Regeringsindgreb 
Regeringsindgreb kan blive relevant, når forhandlingsparterne, hverken på egen hånd 
eller med indblanding fra forligsinstitutionen, kan blive enige om et kompromis. Første 
skridt på vej mod et indgreb vil være konflikttiltag i form af enten strejke eller lockout. 
Strejke eller lockout har til formål at ”udmatte” og svække modstanderen økonomisk for 
derigennem at tvinge modstanderen til at acceptere et forslag, der ellers ikke ville være 
acceptabelt for denne. Under strejke eller lockout kan regeringen i sidste ende være 
nødsaget til at gribe ind for at stoppe konflikten, hvis det vurderes, at konflikten har 
væsentlig negativ betydning for samfundet som helhed eller, at et kompromis, selv på 
længere sigt, ikke vil være muligt. Ved regeringsindgreb bliver resultatet ofte, at 
Folketinget tager udgangspunkt i forslaget fra forligsinstitutionen, således at man derved 
forsøger at finde et kompromis mellem de to parters udspil. Der kan her være tale om en 
forlængelse af de allerede eksisterende overenskomster eller et lovforslag fra regeringens 
side, der ikke nødvendigvis følger de ideer, der har været fremme under forhandlingerne.  
Regeringsindgreb forekommer både på det private og det offentlige arbejdsmarked, dog 
er det nærliggende at forestille sig, at indgrebene kan opstå af forskellige årsager. Indgreb 
i konflikter på det private arbejdsmarked hænger oftest sammen med konfliktens 
indflydelse på samfundet, som man så det i 1998 med gær-krisen, hvor en generalstrejke 
lammede landet og efterlod mange butikker tomme. En generelstrejke kan udgøre et 
stabilitetsmæssigt problem for staten, der derfor er tvunget til at agere. På det offentlige 
område kan man forestille sig, at staten har en række direkte og konkrete interesser i et 
regeringsindgreb, da den så at sige, ”griber ind i egen drift”. Hermed er der altså ikke på 
samme måde tale om, at staten øver indflydelse på det privatretlige område.  
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Traditionelt set vil et regeringsindgreb på det private overenskomstområde betyde, at 
regeringen forsøger at tage højde for begge parters krav og derfor tager udgangspunkt i 
et mæglingsforslag fra forligsmanden. Forligsmanden forsøger ofte at vurdere parternes 
styrke og stille forslag, der så vidt muligt repræsenterer dette. Et lovforslag, der tager 
udgangspunkt i forligsmandens anbefaling, vil derfor også ofte være mest ”retfærdig”. 
Sagt på en anden måde forsøger regeringen at dele sol og vind lige. Dette er dog ikke altid 
tilfældet, og der har før været fokuseret på at tilfredsstille den ene part i forhandlingerne 
mere end den anden. Årsagerne hertil kan være, at regeringen ser en interesse i at styrke 
den ene part eller at den, ved at se bort fra forligsmandens forslag, har muligheden for at 
gennemføre politik, der ligger i tråd med regeringens førte politik.  
Et eksempel på et sådan regeringsindgreb fandt sted i 1985, hvor den daværende 
firekløveregering med Poul Schlüter i spidsen, valgte at standse en konflikt mellem LO 
og DA ved at gennemføre et lovindgreb, der var i fuld overensstemmelse med de krav, 
som DA havde stillet under forhandlingerne (Due et al., 1993:358-359). Her valgte man 
således at støtte DA på bekostning af LO’s krav og forligsmandens mæglingsforslag.  
Som nævnt tidligere vælger en regering normalt kun at lave indgreb, såfremt at parterne 
ikke selv kan nå til enighed, og konflikten i øvrigt er af et sådan omfang og karakter, at 
det kan siges at have en større samfundsmæssig betydning. Dette var også tilfældet i 1985, 
hvor strejken blandt andet omfattede olie- og benzinområdet.  
 
Et regeringsindgreb på det offentlige arbejdsmarked sker formelt set på samme grundlag. 
Der kan dog være tale om væsentlige forskelle grundet statens dobbeltrolle som 
arbejdsgiver og stat. Hermed kan det siges, at magtbalancen i høj grad tipper til 
arbejdsgiverens fordel. Bibeholdelsen af idealet for den danske model afhænger derfor 
af, at regeringen er i stand til at agere på en måde, der fortsat legitimerer 
forhandlingsforløbet og dets parter. Bliver forhandlingsforløbet og parternes krav 
konstant tilsidesat, bortfalder parternes interesse i at opretholde systemet. Dog kan der 
argumenteres for, at det er mere sandsynligt, at et regeringsindgreb på det offentlige 
område i højere grad vil være påvirket af regeringens egne interesser og i mindre grad af 
parternes, end det er tilfældet i det private overenskomstsystem.  
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Ledelsesret og dispositionsret 
Et ulige magtforhold mellem arbejdsgiver og arbejdstager eksisterer eksempelvis på 
området for ledelses- og dispositionsretten, hvilket arbejdsgiverne besidder. Ledelses- og 
dispositionsretten er et middel for arbejdsgiverne til at lede og disponere arbejdstagernes 
vilkår, eksempelvis løn og tid. Dog er grundlaget for ledelses- og dispositionsretten ikke 
det samme på det private og det offentlige område. 
 
På det private arbejdsmarked er dispositionsretten baseret på den private ejendomsret, 
som har hjemmel i lov. Ledelsesretten på det private er reguleret gennem hovedaftaler 
samt kollektive overenskomster og lovgivning. Ledelsesretten er dermed regulerbar, hvis 
parterne kan enes eller lovgiverne ønsker det. En af årsagerne til, at arbejdsgiverne 
accepterede det kollektive overenskomstsystem, og skrev under på Septemberforliget 
1899, var blandt andet for at sikre ledelsesretten (Ibid.:78). Hvis ikke arbejdsgiverne 
havde dette middel, ville de heller ikke kunne lede i visse henseender. Ifølge Sisson’s 
teori beror arbejdsgivernes interesse i kollektive overenskomster på den i teoriafsnittet 
nævnte anden interessefaktor, som er bevarelse af ledelsesretten. 
 
På det offentlige arbejdsmarked er dispositionsretten baseret på det demokratiske princip, 
der fastslår, at repræsentativt valgtes beslutninger ikke kan tilsidesættes. Ledelsesretten 
udføres i det offentlige på baggrund af en politisk agenda. Dette besværliggør 
lønmodtagernes stand, da de er modpart til en arbejdsgiver, der både er aftalepart og 
repræsentant for landets politiske myndighed.  
 
Statens dobbeltrolle på det offentlige arbejdsmarked har desuden betydning for forskellen 
mellem ledelses- og dispositionsretten mellem det private og offentlige arbejdsmarked. 
Sisson pointerer, at arbejdsgivere har interesse i, at indgå i kollektive overenskomster, da 
de derigennem kan stabilisere forholdet mellem arbejdsgiver og lønmodtager.  
Derudover har staten som politisk aktør interesse i at opnå ro og stabilitet på det offentlige 
arbejdsmarked. Staten kan dermed med sin position som eneste arbejdsgiver på det 
offentlige arbejdsmarked udnytte ledelsesretten til at opnå dette.  
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Som den eneste arbejdsgiver på det offentlige arbejdsmarked, er der tale om en relativ 
centralisering af arbejdsgivernes roller. Graden og betydningen af centralisering i såvel 
det offentlige som private, hvilket vil blive uddybet i nedenstående afsnit. 
 
Centralisering – decentralisering 
Graden af centralisering i de danske overenskomstforhandlinger har varieret i årene for 
den danske model. På det private område har særligt arbejdsgiversiden, repræsenteret ved 
DA, i de første par årtier af det nittende århundrede arbejdet på at få større grad af 
centralisering i forhandlingerne med DA. Centraliseringen blev primært gjort af taktiske 
årsager, da man derved kunne opnå fordele over for LO og arbejdstagerne. Siden kom LO 
også med på ideen, blandt andet med argumentet om, at man kun ved centraliserede 
forhandlinger, kan bibeholde retten til sympatikonflikter. Siden da er ønsket om en øget 
centralisering dog aftaget, og både LO og DA har nu langt mindre indflydelse i 
overenskomstforhandlingerne, og træder derfor først direkte ind i forhandlingerne, hvis 
parterne ikke på egen hånd kan finde et kompromis.  
I de offentlige overenskomstforhandlinger har der ligeledes eksisteret en varierende 
centraliseringsgrad, der typisk har været mere centraliseret end de private forhandlinger, 
delvist påvirket af tjenestemændenes forhandlinger gennem årene. Med et stærkt 
begrænset antal særskilte arbejdsgivere, der hver især har et stort antal ansatte, har der 
ikke været behov for en kollektiv organisation, der kunne fungere som fællesforhandler 
for arbejdsgiverne. Dels fordi arbejdsgivergrupperne på det offentlige allerede var så 
store; dels fordi der allerede eksisterede en form for centralorganisation for de offentlige 
arbejdsgivere i det offentlige, nemlig staten.  
 
På arbejdsgiversiden i det offentlige overenskomstsystem eksisterer der et mindre antal 
af store arbejdsgiversammenslutninger, der hver især tager sig af et område under staten 
og forhandler på statens vegne som arbejdsgiver for det pågældende område. Området 
kan være enten det statslige, det regionale eller, som i tilfældet med lærerkonflikten, det 
kommunale.  
På det kommunale niveau er der således kun én arbejdsgiver. På det regionale niveau er 
arbejdsgiveren RTLN og på det statslige niveau kan Finansministeriet antages at være 
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arbejdsgiver. Der kan derved henvises til at arbejdsgiverne på det offentlige 
arbejdsmarked er præget af en stærk centralisering.  
Arbejdstagerne i det offentlige minder til en vis grad om arbejdstagerne i det private 
overenskomstsystem. Her er en bred række fagforbund, der repræsenterer forskellige 
faggrupper, der forhandler på tværs af de kommunale, regionale og statslige grænser. 
Derudover eksisterer der i det offentlige mere end én central forhandlingsarena for 
parternes forhandlinger. Dette har betydning for centraliseringsgraden af forhandlingerne, 
alt afhængigt af, om der er tale om brancheforhandlinger, eller forhandlinger for hele det 
kommunale, regionale eller statslige område.  
Der er således tale om en multi-niveau forhandlingsstruktur, der giver mulighed for både 
at lave særskilte aftaler inden for branchesammenslutningerne, såvel som fællesaftaler 
der gælder hele det offentlige område.  
 
Hermed eksisterer der relativt centraliserede forhandlinger, hvor overenskomster for hele 
det kommunale, regionale eller nationale område bliver forhandlet. Dog er der en 
betragtelig dybde, opnået gennem de branchespecifikke forhandlinger. Det er vigtigt at 
pointere, at det er de samme offentlige forhandlere der er repræsenteret både ved de 
centrale og de decentrale forhandlinger. Det er eksempelvis KL, der forhandler både med 
enkelte fagforbund eller mindre organisationer, som eksempelvis LC, samtidig med at de 
også sidder ved forhandlingsbordet, når der forhandles med store karteller som KTO eller 
Sundhedskartellet. 
 
Relationerne på det offentlige arbejdsmarked kan illustreres som vist i figur 12:  
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Der dannes en række asymmetriske magtforhold, som styrker arbejdsgiversiden i 
overenskomstforhandlingerne på det offentlige arbejdsmarked. Dette kan koordineres, 
sparres og samarbejdes med staten. Statens dobbeltrolle kan udgøre både fordele og 
ulemper for de offentlige lønmodtagere. Det offentlige aftalesystem er på en måde mere 
stabilt end det private, da arbejdsgiversiden her er mere centraliseret. For eksempel 
optræder KL som den eneste arbejdsgiverforening på det kommunale plan. Ifølge Clegg, 
jævnfør teoriafsnittet, vil aftalerne foregå på et højt niveau, hvor overenskomsternes 
dækning vil være større når organisationsledelsen er mere centraliseret. Således kan den 
offentlige arbejdsgiver fungere som en stærk samarbejdspartner. 
 
I dette afsnit har vi dermed udledt en del forskelle i det offentlige og det private 
overenskomstsystem. Disse forskelle er relevante i forhold til at påvise, at den danske 
overenskomstmodel kan give problemer på det offentlige arbejdsmarked. Ved disse 
problemer forstås, at det private arbejdsmarked har skabt en model, som er ideel i forhold 
til deres forhandlingssystem. Dog er dette ikke ensbetydende med, at den er ideel i forhold 
Kartel 
Branchefælleskab 
KL/RLTN/  
Finansministeriet 
Forligs-
institutionen 
Arbejdsretten 
Staten 
Figur 12 – Figuren illustrerer relationerne mellem kartellerne, 
branchefællesskaberne og deres forhandlingsmodparter i staten. 
Ligeledes illustreres sammenhængen mellem de offentlige 
arbejdsgivere og staten.  
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til det offentlige forhandlingssystem, grundet vores påvisning, om at der er en betydelig 
forskel på det offentlige og det private overenskomstsystem.  
 
Analysen del 2 – Lærerkonflikten 
I næste del af analysen fokuseres der på lærerkonflikten som case. I de følgende afsnit vil 
vi belyse konflikten ved primært at analysere på statens dobbeltrolle og 
forhandlingsspillet mellem parterne. Afsnittene nedenfor vil blandt andet være bygget på 
de overvejelser og konklusioner vi behandlede ovenfor. I denne del af analysen, bevæger 
vi os ned på et dybere niveau i vores system, hvor vi vil undersøge én af vores 
komponenter, lærerkonflikten. Ved en undersøgelse af komponenten, lærerkonflikten, 
kan det agere som et subsystem, hvori der er mulighed for gennemgå subsystemets 
komponenter og relationer, der kan udlede en højere detaljegrad af lærerkonflikten. En 
højere detaljegrad, vil give en dybere indsigt i problemstillingerne i lærerkonflikten, hvor 
vi vil fokusere på statens dobbeltrolle og forhandlingerne i lærerkonflikten.  
 
Statens dobbeltrolle 
Den tidligere omtalte dobbeltrolle, som staten har i de offentlige overenskomster, viste 
sig under overenskomstforhandlingerne i 2013 at give problemer i forbindelse med 
forhandlingerne mellem KL og DLF. Disse problemer gav sig blandt andet udslag i 
beskyldninger om, at KL og regeringen på forhånd havde lagt en masterplan og aftalt at 
ændre lærernes arbejdstider for at finansiere deres planlagte folkeskolereform (Faos 
Resume OK13, 2013). Dermed mente man, at KL og regeringen havde en skjult 
dagsorden, som DLF ikke var blevet inddraget i, og at der derfor var tale om et angreb på 
Den Danske Model gennem statslig indblanding i forhandlingerne og favorisering af den 
ene part. Dette blev dog både afvist af KL’s formand Erik Nielsen og finansminister 
Bjarne Corydon. Bjarne Corydon erkendte dog, at der havde været en tæt koordinering 
mellem finansministeriet og KL i forbindelse med overenskomstforhandlingerne, men at 
dette er normal praksis (Ibid.).  
 
Regeringens nye folkeskolereform er en væsentlig grund til, at regeringen havde stor 
interesse i overenskomstforhandlingerne mellem KL og DLF. Grunden til dette er, at det 
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fra begyndelsen var besluttet, at overenskomstforhandlingerne skulle finansiere denne 
(Ibid.). Allerede den 18. januar 2013 indrømmede undervisningsminister Christine 
Antorini ifølge Ritzau, at overenskomstforhandlingerne vedrørende lærernes arbejdstid 
udgjorde en “ubekendt faktor” i forhold til både finansiering og tilrettelæggelse af 
folkeskolereformen. (Ibid.). Derudover fremkom der i april dokumenter fra 
Finansministeriet, som påviste, at det allerede den 18. oktober 2012 var blevet bestemt, 
at pengene til finansiering af folkeskolereformen skulle komme fra en afskaffelse af 
lærernes arbejdstidsaftale (Ibid.). Derfor gav det for DLF’s formand, Anders Bondo 
Christiansen, heller ikke mening at henvise til den danske model som undskyldning for 
ikke at foretage et regeringsindgreb i konflikten.  
 
Forhandlingerne i den offentlige sektor afhænger af den økonomiske ramme i 
kommunerne, hvilket igen afhænger af lønudviklingen i den private sektor. Dette betyder, 
at chefforhandler i KL, Michael Ziegler, skal skaffe pengene hos finansminister, Bjarne 
Corydon, hvis Ziegler ville give lærerne lønstigninger. Samtidig er det Michael Ziegler, 
der skal levere resultaterne, såfremt Bjarne Corydon vil effektivisere den offentlige sektor 
gennem overenskomster (Ibid.). I dette eksempel indtager KL en dobbeltrolle, da 
overenskomsten afspejler politiske interesser i form af regeringens ønske om 
effektivisering af den offentlige sektor og finansiering af folkeskolereformen.  
 
Hvis udviklingen bevæger sig i retning af større politisk indblanding, bliver resultatet 
naturligvis, at der ud over parternes interesser også skal tages hensyn til politikernes 
agenda i indgåelsen af de offentlige overenskomster.  
Et eksempel, der afspejler, at politiske emner har haft afgørende indvirkning på 
overenskomsterne i lærerkonflikten, fremgår af et citat fra KL’s formand Erik Nielsen: 
 
“Det er en meget alvorlig beslutning, som KL’s bestyrelse i dag har truffet. 
Men vi har set os nødsaget til at varsle lockout, da det er den eneste måde, 
som KL kan frigøre sig fra de arbejdstidsregler, som lærerne i dag arbejder 
under. Det er altafgørende at ændre lærernes arbejdstidsregler, hvis det skal 
lykkes at udvikle og forbedre den danske folkeskole”  
(KL a, 2013)  
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Citatet viser, at det direkte er regeringens politiske agenda vedrørende effektiv 
ressourceudnyttelse, der er bestemmende for resultatet af lærernes og KL’s forhandlinger.  
 
Margrethe Vestager har desuden udtalt sig direkte omkring overenskomsterne. Hun 
udtrykker: 
 
“Med vores udspil vil nogle lærere forberede sig i længere tid, andre i 
kortere, fordi skolen skal afspejle det lærerkollegium og de udfordringer, der 
er lokalt. For mig er det åbenlyst, at det er bedre at tilrettelægge 
undervisningen fleksibelt på den enkelte skole frem for centralt” 
(KL b, 2013)  
 
Her viser regeringens udnyttelse af statens dobbeltrolle sig tydeligt, da Margrethe 
Vestager blander sig i detaljerne omkring reguleringen af folkeskolelærernes arbejdstid, 
hvilket strider imod idealet for den danske overenskomstmodel.  
 
Man kan argumentere for, at regeringen har en interesse i et sammenbrud. 
På det private arbejdsmarked er virksomhederne afhængige af at generere overskud. Dette 
behov eksisterer ikke på det offentlige, da staten får sit overskud gennem skatteindtægter 
og ikke gennem salg af produkter. Yderligere kan det siges, at behovet for at genere et 
økonomisk overskud på det private er af større signifikant betydning, da staten har 
mulighed for at køre med underskud i længere tid end en privat virksomhed, som vil gå 
konkurs ved en længere periode med underskud.  Ved lockout sparer staten reelt set 
penge, da de i deres rolle som arbejdsgiver ikke skal betale løn og derved ikke mister 
penge, som de ellers ville have gjort på det private. Således kan man sige, at de offentligt 
ansatte ikke er i besiddelse af det samme magtmiddel som de private lønmodtagere, da 
det ved strejke eller lockout kun er fagforeningernes strejkekasse, der taber penge og ikke 
det offentlige, som derimod sparer penge. Ifølge Faos’ resumé af overenskomsterne fra 
2013 viser tal fra DLF, at staten sparer 1,6 milliarder kroner om måneden i lønudgifter, 
hvis forhandlingerne skulle ende i konflikt (Faos resume OK13, 2013). Regeringens 
interesse for sammenbrud af overenskomstforhandlingerne i lærerkonflikten viste sig 
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også den 4. marts, da DLF offentliggjorde et regeringsdokument, der blandt andet 
indeholdt oplysninger om, at store dele af folkeskolereformen skulle finansieres ved hjælp 
af forhandlingssammenbruddet mellem KL og LC. (Ibid.).  
 
Flere hovedorganisationer med offentlige fagforeninger viste bekymring over for dette 
asymmetriske magtforhold mellem parterne. Ifølge FOA’s formand Dennis Kristensen, 
viste lærerkonflikten behov for nytænkning af aftalemodellen på det offentlige 
arbejdsmarked (Ibid.). Dennis Kristensen pointerer i sin tale fra 1.maj at:  
 
“Begge parter skal naturligvis kunne varsle konflikt, men skal Den danske 
Model også gælde i den offentlige sektor, så skal de offentlige arbejdsgiveres 
overmagt stækkes. Så skal lockoutet-våbenet begrænses. Det er tid til, at 
Christianborg genskaber en mere afbalanceret dansk model på det offentlige 
arbejdsmarked med fair og frie forhandlinger.”  
(Kristensen, 2013:8)  
 
Denne interesse i sammenbrud af overenskomstforhandlinger er problematisk i forhold 
til idealet om den danske model, som dikterer, at forhandlingerne skal ske mellem de to 
parter, i dette tilfælde KL og DLF. Staten skal derved ikke på forhånd blande sig i 
forhandlingerne. Statens dobbeltrolle kommer i denne forbindelse til udtryk gennem 
deres skjulte dagsorden med KL. Da staten har uddelegeret kompetence til KL (forhandler 
af kommunernes løn og arbejdstider), fungerer KL som statens forlængede arm og er 
dermed en del af det statslige apparat. Eksemplet viser, at staten gennem KL spiller en 
dobbeltrolle i form af arbejdsgiver og stat. Problematikken ligger i, at DLF dermed på 
forhånd ”har tabt” forhandlingsspillet til KL, hvilket kan virke underminerende for den 
danske model.   
 
Kan man på baggrund af det ovenstående tale om, at den danske model bliver sat under 
pres eller undergravet? 
Det skal nævnes, at arbejdsmarkedets parter fra etableringsperioden af aftalesystemet har 
haft et tæt samarbejde med regering og andre politiske aktører. Som eksempel herpå kan 
nævnes konsensusprincippet, hvorfor parterne efter tidligere aftale har tilsluttet sig 
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forligsinstitutionen og det arbejdsretlige system. Desuden inddrages parterne i den 
arbejdsmarkedsretlige politiske beslutningsproces i overordnet forstand, hvilket vil sige 
politiske områder vedrørende eksempelvis velfærd, indkomst og beskæftigelse. Det er op 
til parterne at udfylde indholdet i disse overordnede rammer; at fastsætte arbejds- og 
lønvilkår. Hertil skriver Due og Madsen: 
 
“Den underliggende forudsætning har været, at parterne gennem det 
kollektive aftalesystem leverer funktionelle overenskomstløsninger, dvs. 
resultater, der ikke kun er acceptable set ud fra parternes interesser, men 
også politisk kan vurderes som samfundsøkonomisk forsvarligt”.  
(Due & Madsen, 2009:15)  
 
Dette ligger i tråd med Clegg’s teori om, at der er opstået en ny form for statslig indgriben, 
hvor staten anser reguleringen af de kollektive overenskomster som et led i kontrollen af 
verdensøkonomien. Da Clegg’s teori stammer fra 1970’erne kan det antages, at denne 
tendens har været der i noget tid, og derfor ikke er ny.      
Det kan udledes, at der skal være en vis balance mellem den politiske indblanding og 
hensynet til, at parterne skal have mulighed for at aftale vilkårene uden for meget politisk 
indvirkning. Fagforeningerne må acceptere, at regeringen og de andre politiske aktører i 
Folketinget er i besiddelse af demokratisk legitimitet vedrørende spørgsmål, der har større 
samfundsmæssig betydning. Samtidig må de politiske aktører respektere parternes 
forhandlinger af arbejdsvilkår. Due og Madsen skriver: 
 
”Hvis dette spil skal foregå på den danske models præmisser kræver det 
politiske aktører, som bidrager til at sætte dagsordenen, men overlader det 
til parterne selv at afgøre hvor meget, hvordan og hvornår, så resultaterne 
kan indgå i et samlet overenskomstresultat.” 
(Due & Madsen, 2006:807) 
 
På denne baggrund, kan det med en hvis ret siges, at forhandlingerne under 
lærerkonflikten snarere mindede om opfyldelse af en politisk befaling, end de bar præg 
af frie forhandlinger mellem arbejdsgiver og arbejdstager.  
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Forhandlingsniveauerne i lærerkonflikten 
Som før nævnt har statens dobbeltrolle i lærerkonflikten haft en større indflydelse på 
forhandlingerne. I dette afsnit fokuseres der på forhandlingsstrukturerne, 
problemstillingerne ved forhandlingsniveauerne og parternes interesser i niveauerne. Der 
vil dermed fremføres en grundigere analyse af selve forhandlingerne i lærerkonflikten 
med brug af Hugh Clegg og Keith Sisson’s teoretiske tankegange om forhandlinger fra 
henholdsvis arbejdstagernes og arbejdsgivernes synspunkt.  
 
Ifølge Hugh Clegg er forhandlingsstrukturer bygget op af fire dimensioner: Omfanget, 
dybden, sikkerhed og niveauet. I lærerkonfliktens tilfælde vil dette sige, at omfanget er 
andelen af kommunalt ansatte lærere. Dybden vil være inddragelsen af lokale 
fagforeninger, hvilket i dette projekt er KL og DLF samt deres underorganisationer.  
Sikkerhed er lig respekt, hvor arbejdsgiver kan indgå kollektive forhandlinger og derudfra 
opnå respekt fra arbejdstagerne. Ved denne opnåelse af respekt kan arbejdsgiveren i et 
større perspektiv tillade sig at forhandle aftaler, der sikrer arbejdsgiverens værdier. I vores 
arbejde med lærerkonflikten anser vi staten og herunder KL som arbejdsgiver og lærerne 
som arbejdstagere. Lærerne er i konflikten repræsenteret af deres fagforening DLF, der 
er underorganisation til LC og KTO. Niveauet er ifølge Clegg, karakteren af de parter, 
der tager del i forhandlingerne, jævnført teorikapitlet. I lærerkonflikten vil det dermed 
være karakteren af KL, KTO, LC og DLF.  
For at forstå forhandlingsstrukturerne vil vi dermed analysere de fire 
dimensioner/systemkomponenter ved at kigge på KL, KTO, LC og DLF’s 
organisationsstruktur og senere hen i forhold til forhandlingsniveauerne undersøge deres 
interesser og handlen. 
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Figur 13 – Figuren illustrer et overordnet system af overenskomstforhandlingerne på det offentlige 
arbejdsmarked i Danmark. Figuren viser de tre niveauer der forhandles på i det offentlige, og de aktører 
der findes herunder. (Se bilag A) 
 
Sammenhængen mellem organisationerne kan ses i figur 13 ovenfor, hvor vi har skabt en 
figur, der viser forhandlinger på det overordnede plan med stat, region og kommune.  
 
KL er en organisation, som repræsenterer Danmarks kommuner. KL fungerer både som 
arbejdsgiver for de kommunalt ansatte og som forhandlingspart over for de kommunalt 
ansatte fagforbund, hvilket i lærerkonfliktens tilfælde var LC og DLF.  
Der er godt 480.000 kommunalt ansatte under KL (KL c, 2013), hvoraf der er 51.181 
kommunalt ansatte lærere. Tallet er opgjort i fuldtidsstillinger, i folkeskolen, 
specialundervisning, døgninstitutioner, heldagsskoler og børnehaveklasseledere (KL d, 
2013).  
 
KTO er et forhandlingsfællesskab som varetager kommunalt ansattes interesser. 
Organisationen repræsenterer størstedelen af de regionalt og kommunalt ansatte, omtrent 
506.000. KTO optræder ved kollektive overenskomster om arbejdsvilkår for ansatte, der 
er tilsluttet KTO. KTO har i alt 45 medlemsorganisationer, der er organiseret i fire 
valggrupper, som er tilsluttet: Gruppe I tilsluttet LO, gruppe II tilsluttet FTF, gruppe III 
tilsluttet AC og gruppe IV er omfattet øvrige organisationer, jævnfør figur 14 (kto.dk, 
2013).  
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Figur 14 - figur er en illustration af KTO’s opbygning samt nogle af de underorganisationer, som har været 
en del af lærerkonflikten 2013.  
 
 
LC er en medlemsorganisation under KTO tilsluttet FTF. LC er en centralorganisation, 
som varetager dens medlemmers interesser og sikrer dem forhandlings- og aftaleret ved 
overenskomster. Organisationen forhandler de specielle krav, som for eksempel lønaftale, 
pension og arbejdstid. LC samarbejder med andre tilsluttede organisationer og deres 
medlemmer for at styrke deres forhandlingsmagt. LC’s medlemmer og 
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samarbejdsorganisationer udgøres alle af kommunale tjenestemænd og 
overenskomstansatte på undervisningsområdet (Lc.dk, 2013).  
 
 
DLF er en underorganisation til LC, som mere specifikt varetager folkeskolelærernes 
interesser. Denne er en fagforening med omkring 90.000 medlemmer, hvoraf 56.100 
udgøres af folkeskolelærere. DLF varetager både medlemmernes interesser i forhold til 
løn- og arbejdsvilkår samt deres pædagogiske og skolepolitiske interesser (DLF.org b, 
2013). 
 
 
Tabel 2 
 KL KTO LC DLF 
Omfang: Ca. 480.000 Ca. 506.000 Ca. 96.000 Ca. 90.000 
Dybde: 98 kommuner 45 medlemsorganisationer 6 6 
Sikkerhed: Høj Høj mellem mellem 
Niveau: Høj->lav høj mellem Mellem->lav 
 
 
Ud fra de forskellige foreningers karakterer kan vi fastlægge niveauet i 
forhandlingsstrukturen. KL kan antages at være en forening af stor karakter, da den er 
forhandler i mange overenskomster. Det er en forening med et stort omfang (ca. 480.000), 
hvor dens dybde kan måles i antallet af kommuner, som i dag er 98 (KL c, 2013), hvilket 
også er en betydelig dybde.  
 
Dog kan sikkerheden i foreningen diskuteres. I forhold til lærerkonflikten har der været 
mange mistanker angående KL’s ageren, blandt andet i form af en aftale med regeringen, 
jævnfør oven stående kapitel angående masterplanen. På andre områder kan der dog 
argumenteres for, at KL udviser en høj grad af sikkerhed, da den favner så bredt og 
dermed giver en stor sikkerhedsgaranti for kommunerne i forhandlingerne. 
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KTO er ligesom KL en forening af stort omfang og repræsenterer omkring 506.000 
medlemmer, fordelt på 45 medlemsorganisationer. Foreningens sikkerhedsgaranti er høj 
på grund af dens størrelse, men også i forhold til dens fremgangsmåde i forhandlingerne, 
hvor der har været kollektive forhandlinger, hvilket kan være til fordel for karteller som 
KTO. KTO’s niveau er dermed højt idet kartellet har en stærk karakter.  
 
LC’s niveau er på et lavere stadie, da den har mindre omfang (omkring 96.000 
medlemmer) og dybde (6 medlemsorganisationer) der resulterer i en mindre 
sikkerhedsgaranti. Det kan dermed antages at dens niveau er på mellemstadiet. Hvorimod 
DLF’s niveau er på et lavere stadie, igen grundet omfanget (omkring 90.000 medlemmer) 
og dybden (6 medlemsorganisationer) samt sikkerheden. Dog er der ikke stor forskel på 
LC og DLF. Forskellen er deres medlemsorganisationer, der i LC er på et ”højere plan” 
end i DLF’s medlemsorganisationer, der kommer helt ned på folkeskolelærernes plan.  
 
 
 
Figur 15 - figuren zoomer ind på de kommunale forhandlinger under lærerkonflikten 2013. Kl 
repræsenterer arbejdsgiverne i alle forhandlingerne, hvor lærerne bliver repræsenteret af forskellige 
organisationer, alt efter, hvilket niveau der bliver forhandlet på. 
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Ud fra disse antagelser kan vi anskue forhandlingsstrukturen, der er påvist i figur 15. 
 
Figuren viser forhandlingerne i lærerkonflikten og hvilket stadie, de foregik på. Da 
kommunerne er arbejdsgiver i alle tre tilfælde, er det kun KL, som forhandler på 
kommuners vegne. KTO forhandler med KL på øverste stadie, hvor hovedaftaler bliver 
forhandlet. Det kan dermed antages ud fra Clegg’s synspunkt, at begge parter er på et højt 
niveau, og forhandlingsstrukturen dermed er fast, jævnfør teoriafsnit.  
Forhandlingsstrukturen mellem KL og LC er mindre fast grundet LC’s lavere niveau, der 
gør forhandlerne mere ulige. Det vil dermed også sige at forhandlingsstrukturen mellem 
KL og DLF er løs, da der er et ulige forhold, ved synet på DLF’s lavere niveau og dermed 
svagere karakter.  
 
Som skrevet fokuserer Clegg på arbejdstageren, og vi kan ud fra ovenstående anskue, at 
arbejdstageren (folkeskolelærerne direkte repræsenteret ved DLF) står i en svagere 
position end arbejdsgiveren (KL). Det kan dermed påvises, at der er et ulige forhold i 
forhandlingerne, hvilket ikke burde være tilfældet i den danske overenskomstmodel, som 
netop skal sikre ligestilling mellem forhandlingsparterne.  
 
Jævnfør teorikapitlet om Hugh Clegg, kan man også anskue fagforeningens struktur ud 
fra forhandlingernes niveau. Hvis der et højt niveau, hvilket var tilfældet i KL og KTO, 
resulterer det i en centraliseret ledelse og dermed bureaukrati, hvilket ifølge Clegg vil 
føre til færre strejker. Dette er relevant i forhold til forhandlingerne, da man så kan 
formode at en centraliseret ledelse også vil resultere i centraliserede forhandlinger. Et lavt 
niveau vil derimod føre til en decentraliseret ledelse, som bidrager til muligheden for flere 
strejker. Der kan både argumenteres for en centraliseret ledelse og en decentraliseret 
ledelse, hvor vi anser det som at det er staten og KL’s ønske at have en centraliseret 
ledelse og modparterne KTO, LC og DLF’s ønske at have en mere decentraliseret ledelse.  
 
Keith Sisson fokuserer på arbejdsgiversiden og de kollektive forhandlinger samt deres 
indflydelse på arbejdsgiveren. Ved kollektive forhandlinger kan arbejdsgiveren forhandle 
individuelt, hvorimod arbejdstageren kun kan handle kollektivt.  
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Sisson benytter sig af to centrale begreber henholdsvis ”multi-employer” og ”single-
employer”. Her skal multi-employer forstås som forhandlinger, hvor flere 
arbejdsgiverforeninger forhandler. Ved Single-employerforhandlinger, er der derimod 
kun en enkelt arbejdsgiverforening, som forhandler for arbejdsgiveren, jævnfør 
teoriafsnit. Begreberne benyttes oftest på det private arbejdsmarked, men vi kan alligevel 
anskue forhandlingerne i lærerkonflikten ud fra denne teori.  
Det kan antages, at forhandlingerne under lærerkonflikten foregik på multi-employer 
niveau, da KL repræsenterede alle kommuner, og da det foregik på bredt kommunalt plan. 
Dette ligger i tråd med Sisson’s teori om, at arbejdsgiveren har magt til at bestemme 
niveauet for forhandlinger, hvilket var tilfældet i lærerkonflikten.  
 
Anders Bondo Christensen, der er formand og chefforhandler for begge fagforeninger, 
skriver at han flere gange har forsøgt at nå til enighed med KL ved at foreslå alternative 
udspil og forklaringer, men han mener ikke, at KL har reageret på hans henvendelser 
(Faos resume OK13, 2013). 
I første omgang imødekommer Ziegler Bondos nye forhandlingsforslag, men senere 
bryder forhandlingerne sammen igen. Ziegler udtaler i denne forbindelse, ifølge FAOS, 
at forslaget ikke kan bruges ”[…]idet det ikke adresserer kernen i konflikten, nemlig nye 
arbejdstidsregler for lærerne, som ikke dikterer, hvad arbejdstiden anvendes til”. (Ibid.). 
Sammenlignes og vurderes de to udspil, ses det, at KL’s udspil tydeligt er udarbejdet efter 
den nye folkeskolereform, som har til formål at effektivisere folkeskolen. DLF’s udspil 
er derimod en fortsættelse af den nuværende aftale, A08, der ikke bærer præg af nye 
effektiviseringstiltag. DLF’s nye udspil indeholder eksempelvis forslag om afskaffelse af 
de 45 minutters undervisning og det efterfølgende frikvarter. I stedet vil de indføre en 
skoledag, hvor lærerne i højere grad selv bestemmer, hvornår det er nødvendigt med 
frikvarter (Ibid.). 
 
Ligeledes kan man undersøge vælgernes adfærd i forhandlingernes forløb. I starten af 
konflikten var der stor støtte blandt befolkningen til lærerne og deres udspil, men efter 
lockouten begyndte flere at tilslutte sig KL. Lærerne protesterede og kom med nye 
forslag, hvorimod KL bevarede roen og stod fast på deres synspunkter (Ibid.). Derudover 
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kan det også skyldes KL’s udsagn om DLF’s udspil, som ifølge dem, virkede tamt i 
forhold til forslaget om en mere effektiv og åben folkeskole. Vælgerne begyndte således 
at se flere muligheder i KL’s udspil (Ibid.).  
Ovenstående viser, at KL fra starten havde lagt en konkret slagplan, hvorimod DLF 
undervejs prøvede at forholde sig til ønsker og behov, som opstod løbende, formentlig 
fordi, at Bondo anså det for umuligt at gennemføre deres første udspil, men stadig 
forsøgte så vidt muligt at bevare det.  
Det forhold, at DLF intet udspil havde i starten af forhandlingerne, men skabte det 
gennem en masse spørgsmål til KL’s forslag, skal dog tages i betragtning. (Ibid.). Dette 
kan betragtes som en svaghed fra DLF’s side i form af manglende engagement i 
forhandlingerne.  
 
Som tidligere nævnt er KL dog blevet kritiseret for ikke at have spillet fair-play, grundet 
den omtalte masterplan, der eftersigende var udarbejdet i samspil med regeringen. 
 
Der kan argumenteres for, at DLF har anset KL’s opførsel i forhandlingerne for 
respektløs, da KL ikke svarede tilbage på Anders Bondo Christensens spørgsmål. Dette 
kan været et tegn på svækket sikkerhedsgaranti fra KL’s side, da Ziegler muligvis ikke 
har kunnet modsvare Bondos spørgsmål, og dermed ignoreret hans breve. Ziegler 
begrunder den manglende besvarelse med, at Bondos spørgsmål ikke har nogen direkte 
relevans for hovedkernen (lærernes arbejdstid), men kun er ”sniksnak”, som ikke 
fortjener noget svar. Mange af vælgerne vil formentlig alligevel anse det for respektløs af 
Ziegler at ignorere spørgsmålene, fremfor at svare på dem som Bondo og lærerne ønskede 
(Ibid.). Ziegler kan have ret i, at Bondos spørgsmål er irrelevante, hvilket kan tolkes som 
et tegn på svaghed, da han ikke har været i stand til at fremføre nye relevante synspunkter. 
 
Ud fra ovenstående kan DLF og LC karakteriseres som den svage part i forhandlingerne 
– svage led i figur 15, der har forsøgt at vinde sympati på mange områder. Alligevel har 
fagforeningerne udvist en vis stædighed, idet de gennem hele forhandlingsforløbet, har 
kæmpet for at bevare deres nuværende arbejdstidsregler og andre gamle aftaler. De 
forhandlede længe, søgte kompromisser og vandt mange tilhængere undervejs, men 
alligevel endte det i lockout. Imidlertid kom de ud af lockouten med en lønforhøjelse og 
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flere efteruddannelsestilbud, men måtte til gengæld give afkald på deres arbejdstids- og 
pensionsaftaler.  
Det kan dermed diskuteres om forhandlingsstrategien for lærerne var optimal.  
 
At lærerne og Anders ved Bondo ikke kunne forhandle sig frem til et forlig med KL 
skyldes til dels den danske overenskomstmodels opbygning. Her menes formen hvor 
arbejdsgiver og arbejdstager sammen finder frem til et kompromis, gerne med staten som 
en mulig tredje aktør. I de konkrete forhandlinger opstod der tvivl om statens rolle som 
den tredje aktør, da der kunne argumenteres for, at de allerede var repræsenterede ved 
forhandlingsbordet gennem KL. Derfor kan man sige, at der var en institutionel 
favorisering af KL ved forhandlingsbordet. 
 
Dette er et stort problem ved brugen af den danske overenskomstmodel på det offentlige 
arbejdsmarked. Lærerkonflikten er et udmærket eksempel på, hvordan forhandlinger kan 
ende i lockout, hvor der dermed kan forekomme en favorisering af en af parterne, der kan 
hindre parterne i at indgå et kompromis, som normalt er tilfældet ved 
overenskomstmodellen på det private arbejdsmarked. Samtidig tillader modellen, at 
regeringen på forhånd kan planlægge et forløb, som lærerkonflikten til deres fordel.  
 
Analysen del 3 – Aktørernes interesser 
Ovenstående analyse er et bevis på, at der er nogle problemer ved den danske 
overenskomstmodel på det offentlige arbejdsmarked. Herudfra kan det antages at, idealet 
for den danske overenskomst ikke stemmer overens med den reelle udføring af 
overenskomstmodellen.  
Vi finder det dermed interessant at undersøge, hvilke interesser forhandlingsparterne samt 
andre aktører har i at påvirke overenskomstmodellen. Den resterende del af analysen vil 
dermed behandle aktørernes interesser i modellen i form af, produktivitet, effektivisering 
og magt.  
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Produktivitet og effektivisering 
I KL’s udspil ”Mere tid sammen” er der opstillet en række visioner for den nye folkeskole 
(jævnfør afsnit om lærerkonflikten), der tyder på et ønske om at øge folkeskolens 
produktivitet. Som eksempel herpå kan nævnes forslaget om, at ”lærerne skal være mere 
til stede på skolen” (jævnfør afsnit om lærerkonflikten). Michael Ziegler forklarer dog, at 
lærerne ikke skal arbejde mere end tidligere, men at de i stedet skal bruge arbejdstiden på 
undervisning frem for forberedelse (Faos resume OK13, 2013). På denne måde kan man 
udnytte, at ældre lærere har erfaring i at undervise, og at jo længere tid læreren har 
undervist i det samme stof, desto mindre forberedelsestid er der brug for. Dette udspil har 
derfor potentiale til at kunne øge produktiviteten og bibeholde kvaliteten af 
undervisningen. Dog kan det store omfang af konflikt i overenskomstforhandlingerne 
mellem KL og DLF, stille spørgsmålstegn ved, hvorvidt en øgning i produktiviteten er så 
ligetil, som KL udlægger det. 
 
KL’s udspil kan anses som et ønske om at effektivisere folkeskolen ved at øge lærernes 
produktivitet, således at de bruger en større del af tiden på undervisning frem for andre 
opgaver (Ibid.). Hvorvidt folkeskolens produktivitet kan gøres op således, eller om det er 
en forsimplet måde at opgøre det, er et stort spørgsmål i sig selv, og er ikke noget vi vil 
gå videre i dybden med. Dog forholder vi os til, at det tilsyneladende er ræsonnementet 
bag dele af den nye folkeskolereform. Hovedformålet med den nye folkeskolereform er 
således, at gøre folkeskolen mere produktiv, blandt andet ved at bruge mindre tid på 
forberedelser og opgaveretning og i stedet bruge tiden på undervisning.  
Lærerne skal altså opnå et større output med samme mængde tid og ressourcer, hvilket 
ifølge KL vil medføre bedre service og undervisning for elever og forældre 
 
Vi lever i en tid, hvor ældrebyrden vokser, og antallet af forsørgere falder. Af denne årsag 
er en effektivisering af den offentlige sektor nødvendig. Som Lars Løkke formulerede det 
på Venstres landsmøde, ”så skal det offentlige køre længere på literen” (Reierman & 
Andersen, 2012). Han mener altså, at produktiviteten i den offentlige sektor skal øges, 
herunder i folkeskolen.  
Der kan argumenteres for, at effektiviseringen af folkeskolen vil betyde, at det større 
fokus på den direkte klasseundervisning vil betyde en forringelse af kvaliteten af 
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undervisningen. Det kan eksempelvis være svært for en lærer at nuancere sin 
undervisning og gøre den mere spændende for eleverne, hvis lærerne ikke har den 
nødvendige forberedelsestid. Derfor kan man spørge sig selv, om det vil forringe 
undervisningen, og dermed vil resultere i, at eleven får en dårligere uddannelse. Dette kan 
i sidste ende medføre, at eleverne på langt sigt får dårligere kompetencer på 
arbejdsmarkedet. Hvis undervisningskvaliteten forringes, kan Danmark få svært ved at 
opretholde en stigende konkurrencedygtighed grundet manglende evner til at 
effektivisere, innovere, øge produktiviteten eller levere en høj kvalitet på 
arbejdsmarkedet. Dette kan have den konsekvens, at det vil påvirke Danmarks eksport og 
derfor betalingsbalance negativt, da andre lande vil blive mere produktive eller har en 
bedre kvalitet eksempelvis grundet bedre uddannelse og derfor er mere 
konkurrencedygtige.  
Det kan i forhold til finanskrisen, den demografiske udvikling samt 
konkurrencedygtighed være nødvendigt at øge produktiviteten mange steder i den 
offentlige sektor. Grundet eksempelvis finanskrisen må det derfor antages, at nogen skal 
kunne arbejde mere for den samme mængde ressourcer. Dog kan man overveje ud fra et 
samfundsøkonomisk perspektiv, at hvis Danmark skal konkurrere som et videnssamfund, 
så er det måske ældreområdet eller andre anliggender, som ikke påvirker landets 
konkurrencedygtighed, der skal bespares.  
Det skal ydermere holdes for øje, at det ikke er alle brancher, der har lige mulighed for at 
øge produktiviteten. Den økonomiske teoretiker Thomas Baumol advokerer for, at nogle 
fagområder generelt vil kræve de samme ressourcer for at producere et givent output. Han 
advokerer eksempelvis for, at det tager den samme tid at skifte en ble nu som for ti år 
siden, et symfoniorkester kræver stadig samme antal musikere for at spille det samme 
nummer for 100 år siden, som det gør i dag (Heilbrun, 2003:93). I forhold til Baumols 
argument kan det derfor overvejes, om det ikke stadig tager en time at afholde en times 
undervisning, eller om det ikke tager den samme tid at rette en opgave. På baggrund af 
dette kan det blive svært at øge produktiviteten hos lærerne i folkeskolen på disse 
områder. Man kan dog betragte outputtet som antal studerende og med større lokaler, 
bedre akustikforhold og mikrofoner vil det være muligt at undervise flere elever ad 
gangen. Internettet, white boards og videooptagelser af undervisningen bevirker på sin 
vis også, at hjemmeskoling eller lektielæsning bliver lettere. Lærerne i folkeskolen vil 
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dog nok være uenige i disse udsagn, da børn i folkeskolen ikke kan sammenlignes med 
universitetsstuderende, hvor netop disse tiltag er praktiseret. Der skal tages mere hånd om 
folkeskoleelever, og det er derfor begrænset, hvor meget læreren kan hjælpe og engagere 
sine elever, hvis der er for mange tilstede i et klasselokale. Det er derfor begrænset, hvor 
meget produktiviteten kan øges i folkeskolens undervisning. 
 
Tendensen med effektiviseringer i det offentlige er ikke ny, og den New Public 
Management-logik der har domineret den offentlige forvaltning de sidste to årtier, vinder 
frem på stadigt flere områder i det offentlige. Det kan derfor overvejes, om der med 
folkeskolereformen blot er tale om, at man forsøger at ”normalisere” forholdende i 
folkeskolen, så de harmoniserer med den resterende offentlige sektor. Et stærkt argument 
for dette kan blandt andet findes i, at KL anser ændringen i lærernes arbejdstid som en 
”normalisering” af arbejdstiden. Derfor kan man betragte folkeskolereformen som et 
skridt på vejen væk fra specialaftaler og mod en standardisering af den offentlige sektor. 
 
Regeringen har således en interesse i at forandre folkeskolen, og set i et bredere perspektiv 
den offentlige sektor generelt for derved at sikre effektiviseringer og en øget 
produktivitet. Dog har regeringens eller statens mulighed for indflydelse på de 
overenskomstfastsatte ansættelsesvilkår historisk set været begrænset. Hvor ønsket om at 
effektivisere den offentlige sektor allerede i dag kommer til udtryk gennem 
resultatkontrakter og målstyring på en lang række områder, er en grundlæggende 
forandring af folkeskoleområdet forhindret af lærernes overenskomster 
(Produktivitetskommissionen, 2013). Store dele af lærernes centrale arbejdsvilkår er 
fastsat i overenskomsterne og kan således ikke direkte ændres af regeringen uden at gøre 
fundamentalt op med det danske overenskomstsystem. Hvor retningslinjer for 
undervisningen i form af målsætninger om, hvor dygtige eleverne skal være til at læse 
eller regne samt hvad litteraturkanonen skal indeholde, kan fastlægges af 
undervisningsministeriet, er lærernes arbejdstid og andre centrale aspekter fastsat i 
overenskomsterne. Ønsker man at ændre disse, er det derfor nødvendigt at gøre det via 
overenskomsterne, hvilket netop var, hvad KL forsøgte i de overståede overenskomster.  
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Ligeledes var ledelseskontrollen et vigtigt aspekt af KL’s krav i forhandlingerne, da man 
ønskede at give skolelederne mere indflydelse på lærernes arbejdstid og opgaver. Dette 
ønske om ledelseskontrol beskriver Sisson, og forklarer det med, at en øget 
ledelseskontrol vil give større muligheder for standardiseringer i forhold til en række 
emner, herunder arbejdstiden for de ansatte. Der kan altså ses en sammenhæng mellem 
kravene om de nye arbejdstidsregler og kravene om de nye ledelsesnormer. Ved at 
standardisere lærernes arbejdsvilkår, ikke blot i forhold til de andre offentligt ansatte, men 
også internt på arbejdspladserne, vil man kunne stabilisere forholdet mellem arbejdstager 
og arbejdsgiver, samtidigt med at der skabes et fundament for fremtidig kontrol og 
forandring af folkeskolen.  
 
Magt 
I det nuværende overenskomstsystem eksisterer der en række rammer og regler, der 
fungerer som indirekte barrierer for regeringens indblanding i de offentligt ansattes løn 
og ansættelsesvilkår. Som et resultat af den mere end hundrede år lange tradition for at 
forhandle disse vilkår på plads mellem arbejdsmarkedets parter er statens mulighed for 
indflydelse begrænset. I dette tilfælde kan man tale om, at der eksisterer en institutionel 
magt, der for store dele af befolkningen, fastholder billedet af de traditionelle 
overenskomster som den eneste mulighed, når det drejer sig om at forhandle løn og 
arbejdsvilkår. Denne forestilling er på sin vis forkert, da der, som vi har påpeget i vores 
historiske afsnit, har været løbende ændringer af betingelserne for overenskomsterne i 
Danmark siden Septemberforliget i 1899. Graderne af centralisering eller 
decentralisering; størrelsen og styrken fagforeningerne, aktørerne i beslutningsarenaerne 
og antallet og sammensætningerne af arenaerne, er blevet ændret adskillige gange og er i 
større eller mindre grad konstant til debat. Et fællestræk har dog været, at der siden 1899 
har været såvel arbejdsgiver- som arbejdstagersammenslutninger, og at dette kollektive 
forhandlingssystem har eksisteret næsten konstant siden systemet først blev formaliseret 
med Septemberforliget. Kun ved Anden Verdenskrig blev det midlertidigt afbrudt. Denne 
næsten konstante og faste struktur, om end der også har været løbende forandringer, har 
været så stabil, at det for mange folk er svært at forestille sig et alternativ. Når diverse 
kommentatorer råber op i avisen om, at regeringen bryder med Den Danske Model 
(Flensburg, 2013), er det et tydeligt eksempel på, hvor fastlagret ideen om Den Danske 
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Model er for mange mennesker. Den magt der ligger i Den Danske Model som normen 
for lønfastsættelse og forhandling af arbejdsforhold er så stor, at den kun svært kan 
ændres, og formentligt kun i løbet af en lang periode.  
Konsekvensen af dette er, at staten reelt set kun har en begrænset indflydelse på løn og 
ansættelsesvilkår for de ansatte i den offentlige sektor. Som det blev tydeligt under 
overenskomstforhandlingerne 2013, kunne regeringens ønske om at ændre forholdene for 
lærerne ikke blot indføre de nye regler. Disse skulle forhandles på plads mellem KL på 
den ene side og KTO og LC på den anden. Dette ligger i tråd med den generelle opfattelse 
af det danske overenskomstsystem og kan ses som konsekvens af den institutionelle magt, 
der er forankret i systemet. Havde Den Danske Model fungeret efter idealet, var 
arbejdsmarkedets parter kommet frem til et kompromis. Beslutningsarenaen er således 
relativt decentralt placeret i forhold til staten, og aktørerne består af repræsentanter fra de 
relevante fagforbund og KL. I denne beslutningsarena har regeringen derfor ikke særligt 
meget indflydelse, og resultatet er således afhængig af, at parterne selv kan blive enige.  
At beslutningsarenaen er så decentralt placeret, kan ses som et eksempel på indirekte 
magt, hvor der implicit foregår en non-decision making proces i forhold til regeringens 
ønske om at få vedtaget de nye regler vedrørende særligt lærernes 
arbejdstidsbestemmelser. Så længe beslutningskompetencerne er placeret decentralt i 
forhandlingerne mellem KL og lærernes repræsentanter, er en beslutning i Folketinget 
effektivt umuliggjort. Derfor har arbejdsmarkedets parter logisk set et ønske om at 
fastholde overenskomstforhandlingerne som beslutningsarena, på et relativt decentralt 
niveau. Den decentrale placering skal selvfølgelig ses i forhold til graden af 
decentralisering, da der sagtens kan forekomme interne uenigheder om dette. 
Diskussioner om, hvorvidt forhandlingerne skal foregå mellem hovedorganisationerne 
eller mellem de enkelte fagforbund og relevante arbejdsmarkedsrepræsentanter, har 
traditionelt været et vigtigt spørgsmål for både fagbevægelsen og arbejdsgiverne på det 
det private område. I det offentlige skaber KL en særlig situation, da de er den eneste 
offentlige arbejdsgiver på det kommunale niveau, og der kan derfor kun være tale om 
variationer i graden af centralisering på arbejdstagersiden. Fælles for fagforeningerne på 
både det private og offentlige område og for arbejdsgiverne i det private er dog, at man 
har interesse i at fastholde et minimum af decentralisering. Herved sikres det, at vilkårene 
bliver forhandlet på plads internt mellem arbejdsmarkedets parter. Det er logisk, at man 
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på det private arbejdsmarked ønsker at fasholde mest mulig indflydelse på egne 
forhandlinger og resultater, dog kan de anderledes omstændigheder på det offentlige 
arbejdsmarked kan give andre interesser.  
Som tidligere nævnt, indtager regeringen i de offentlige overenskomstforhandlinger en 
dobbeltrolle, der betyder, at den, udover at være arbejdsgiver, repræsenterer staten. 
Dermed varetager regeringen statens interesser blandt andet ved at hindre, at en konflikt 
vokser sig så stor, at den risikerer at få større samfundsmæssige konsekvenser. Samtidigt 
med dette, er den også øverste arbejdsgiver for alle offentligt ansatte. Hermed har de 
offentlige arbejdsgivere ikke samme naturlige interesse i at fastholde beslutningsarenaen 
på et decentralt niveau, da de ikke på samme måde som arbejdstagerne, mister 
indflydelse, ved at arenaen bliver flyttet op i Folketinget. Da det er naturligt, at de 
offentlige arbejdsgivere har samme interesser som staten, der fungerer som deres 
arbejdsgivere, er det sandsynligt, at de interesser, der bliver repræsenteret af de offentlige 
arbejdsgivere i den decentrale arena, vil være de samme som de, der kommer til udtryk 
af en regering i tilfælde af et regeringsindgreb. 
Der var under store dele af forhandlingsforløbet spekulationer om, at KL og regeringen 
på forhånd havde indgået aftaler om, hvordan KL skulle agere i forhandlingerne, og det 
tætte samarbejde blev kritiseret af blandt andet Anders Bondo Christensen, der var 
chefforhandler for de ansatte på det kommunale område (Astrup, 2013). Anders Bondo 
Christiansen anklager regeringen og KL for at have aftalt forløbet og dermed på forhånd 
planlagt, at en eventuel konflikt ville resultere i, at regeringen greb ind og lovgav på 
området. Også ombudsmanden var ude og kommentere på sagen om de dokumenter, der 
angiveligt, skulle bevise, at hele forløbet på forhånd var planlagt (Schmidt, 2013). Særligt 
kommenterer ombudsmanden på det aspekt, at Finansministeriets handlen og 
nedsættelsen af den arbejdsgruppe, der arbejdede med forberedelsen af de hemmelige 
papirer, tilsyneladende indrettede arbejdsgruppens arbejde således, at den kunne undtages 
for aktindsigt (Ibid.). Af denne grund har det heller ikke være muligt for os at undersøge 
forholdene omkring arbejdsgruppen og de dokumenter der angiveligt skulle bevise aftalt 
spil. Hvis vi vælger at gå ud fra, at der eksisterer en grad af sandhed i beskyldningerne, 
og at KL sammen med regeringen havde aftalt, at der i tilfælde af, at der ikke kunne findes 
et kompromis via overenskomstforhandlingerne, ville komme et lovindgreb der lagde 
vægt på KL’s Krav, begrænser det KL’s interesse i at indgå forlig. Herved eksisterer der 
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ikke det samme incitament for KL som der gør for arbejdsgivere på det private område. 
De behøver ikke at indgå kompromis, da de i tilfælde af en konflikt kan forvente at et 
regeringsindgreb, der vil være til deres fordel. Hermed har de offentlige forhandlere, i 
tilfældet i lærerkonflikten, modarbejdet forhandlingerne, og hjulpet regeringen med at 
flytte beslutningsarenaen op til Folketinget.  
I forhold til de tidligere diskussioner omkring regeringens konkrete bevæggrunde for at 
gennemføre et regeringsindgreb, kan det i forlængelse heraf siges, at regeringen ligeledes 
kan have en interesse i at svække overenskomstsystemet på det offentlige område. Da 
staten i den nuværende model kun har begrænset indflydelse, kan regeringsindgrebet dels 
ses som regeringens måde at opnå indflydelse på kort sigt, dels som et forsøg på at ændre 
det offentlige overenskomstsystem på længere sigt. Som vi allerede har nævnt, er ”Den 
Danske Model” en så fasttømret del af befolkningens bevidsthed, at ændringer heri kun 
kan ske gradvis over tid. Hvis vi antager at regeringen vil forsøge at styrke statens 
indflydelse på de offentligt ansattes forhold, kan dette gøres ved at skabe en større grad 
af centralisering, og styrke de offentlige arbejdsgiveres position i forhold til 
fagforbundene. Ved at gribe ind i lærerkonflikten, og så tydeligt lovgive på baggrund af 
kravene fra KL, viser regeringen sig stærk over for fagforeningerne, samtidigt med at der 
bliver taget et skridt mod at ændre det institutionaliserede billede af modellen for 
overenskomster.  
Indgrebet viser over for de offentlige fagforbund, at de kan risikere en dårligere aftale ved 
regeringsindgreb end ved et kompromis. De offentlige forhandleres magt styrkes, mens 
fagforeningerne svækkes. Derudover har regeringen og statsminister Helle Thorning-
Schmidt undervejs i forløbet gentagende gange bakket op om Den Danske Model og 
udtalt, at lockouten blot er et udtryk for Den Danske Model (Jørgensen, 2013).  
Hermed forsøges det at forhindre usikkerhed om den danske model ved udtrykkets 
institutionelle magt samt danskernes forståelse for begrebet. 
 
Konsekvenserne af lærerkonflikten vil således formentligt blive en svækkelse af 
overenskomstforhandlingerne som beslutningsarena, og heraf en svækkelse af de 
offentlige fagforbunds magtposition. Dette kan enten resultere i, at fagforbundene 
accepterer de nye magtstrukturer, og fremover i forhandlingerne vil være mere tilbøjelige 
til at indgå forlig med de offentlige forhandlere af frygt for et regeringsindgreb, der i 
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sidste ende kunne resultere i en dårligere aftale. Denne mulighed vil betyde, at 
overenskomstforhandlingerne vil blive fastholdt som beslutningsarena, men med svækket 
legitimitet, der bunder i de skæve magtforhold der vil eksistere mellem arbejdsgivere og 
-tagere på det offentlige område. Den anden mulighed kan antages som, en situation hvor 
de offentlige fagbevægelser ikke vil acceptere deres svækkede magtposition, og derfor 
over de næste par offentlige overenskomstforhandlinger optrapper konflikten med staten 
og de relevante offentlige forhandlinger. Dette vil betyde færre aftaler indgået som 
resultat af forhandlinger eller forlig, og flere regeringsindgreb. Dette forløb vil svække 
tilliden til, at Den Danske Model kan fungere uændret på det offentlige område, og en 
revurdering af systemet vil blive en nødvendighed.  
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Kapitel 6 
 
Diskussion 
 
I dette afsnit vil vi gå dybere end analysen og diskutere, hvilke interesser, der kan være 
for at afskaffe overenskomstmodellen, samt, hvilke konsekvenser sådan en afskaffelse 
ville føre til og eventuelle forslag til en ny overenskomstmodel på det offentlige 
arbejdsmarked. Til start vil vi diskutere afskaffelsen af overenskomstmodellen på det 
offentlige arbejdsmarked ud fra parterne i lærerkonfliktens synspunkt, hvilket betyder, at 
vi ikke går i dybden med andre aktørers interesse i afskaffelse af modellen. 
Konsekvenserne ved sådan en afskaffelse vil blive diskuteret på et generelt plan, set i 
forhold til overenskomstforhandlingerne på det offentlige arbejdsmarked. Ud fra disse 
konsekvenser, er det interessant at undersøge andre forslag til en overenskomstmodel på 
det offentlige arbejdsmarked.  
 
I projektet indtil videre har vi kun fokuseret på parternes interesse i at bevare den danske 
overenskomstmodel. Derudfra kan vi udlede, at staten især har en interesse i at benytte 
sig af overenskomstmodellen på det offentlige grundet dens dobbeltrolle. Samtidig har vi 
kunne bevise ud fra teoretiske synsvinkler, at den danske overenskomstmodel på det 
offentlige ofte er til arbejdsgiverens fordel, jævnfør analysens del 2.  
Der kan dermed argumenteres for, at arbejdstagerne har en hvis interesse i at afskaffe den 
danske overenskomstmodel på det offentlige arbejdsmarked, da den bidrager til et 
asymmetrisk magtforhold, hvor arbejdstagerne er nødsaget til at forhandle kollektivt via 
fagforeninger, der ofte kan fremstå svagere end den individuelle arbejdsgiver, jævnført 
Sisson-afsnit. Forhandlingerne i lærerkonflikten kan også bruges som arbejdstagernes 
belæg for en afskaffelse af overenskomstmodellen, da resultatet endte til fordel for KL 
og ikke lærerne selv. Lærerne prøvede ihærdigt selv at benytte sig af 
overenskomstmodellen og forhandle sig frem til et kompromis. Dog startede de med ikke 
at ville forhandle, hvorimod KL ønskede forhandlinger fra starten, men længere hen i 
processen ikke forsøgte at forhandle sig frem til et kompromis, men kun ville have deres 
udspil vedtaget. Dermed er det forståeligt at arbejdstagerne ikke er tilfredse med den 
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nuværende overenskomstmodel, og ville anse det for mere retfærdigt at afskaffe den og 
finde en anden model til deres forhandlinger.   
 
På baggrund af lærerkonflikten kan der dermed opstilles et overblik, som angiver, at 
arbejdsgiverne ville være interesserede i at bevare den danske overenskomstmodel på det 
offentlige arbejdsmarked, mens arbejdstagerne ville være interesserede i at afskaffe den. 
 
En afskaffelse af overenskomstmodellen på det offentlige, ville dog heller ikke have 
interesse for parterne, da der dermed slet ikke ville forekomme forhandlinger. Dette vil 
sige, at afskaffelsen af modellen ville fungere, som det gjorde, da det startede med strejker 
og lockout.  
Samtidig må det antages, at en total afskaffelse af den danske overenskomstmodel på det 
offentlige, hverken ville være ønskeligt eller muligt. Modellen er så inkarneret i det 
danske system, at det ville tage årevis at afskaffe den. Samtidig må man være realistisk 
og formode, at det danske arbejdsmarked ikke ville fungere uden en overenskomstmodel 
for forhandlinger. En diskussion om afskaffelse eller bevarelse af modellen, vil derfor 
ikke være nødvendig at gå i dybden med. Mere interessant kunne det være at undersøge 
en løsning på det asymmetriske magtforhold og foreslå en ny model eller rettere en 
ændring af den nuværende danske overenskomstmodel.  
 
Dermed ville en revurdering af modellen være mere optimalt end at afskaffe eller bevare 
den fuldstændigt. Spørgsmålet herom er dermed, hvorvidt forhandlingerne skal foregå 
centralt eller decentralt. Dette spørgsmål har været gennemgående i hele projektet, hvor 
vi i det historiske afsnit har set perioder med centralisering og decentralisering. Man kan 
både diskutere for og imod begge begreber, hvilket vi tidligere har gjort i analysen. Det 
er dermed tydeliggjort, at arbejdsgiveren og hermed staten ønsker forhandlinger på et 
centralt plan, da dette giver dem mest magt. Derimod ønsker arbejdstagerne, at 
forhandlingerne skal foregå på decentralt plan, således at deres fagforeninger udnyttes 
fuldt ud, og de derigennem opnår magten. Dog har vi i projektet også nævnt multi-niveau 
regulering, som forhandlingerne menes at foregå på i dag. Multi-niveau regulering kan 
muligvis være løsningen på problemerne med den danske overenskomstmodel. Herved 
forstås, at vi ikke behøver at afskaffe modellen, men at den heller ikke kan foresætte 
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uændret. Multi-niveau regulering kan være redskabet til sådan en ændring, da alle 
forhandlingsparter derved inddrages på såvel centralt som decentralt plan. Der kan 
argumenteres for, at der ved multi-niveau regulering, ikke vil opstå et asymmetrisk 
magtforhold, da forhandlingerne her foregår på flere niveauer og vil blive diskuteret af 
flere forskellige parter. Der er dermed ikke noget styrende center, hverken i form af 
centralisering eller decentralisering, men magten er derimod fordelt ligeligt ved parternes 
forhandlinger. 
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Kapitel 7 
 
 
Konklusion 
 
Tages der udgangspunkt i overenskomstforhandlingerne på det private område, er det 
tydeligt, at der eksisterer en række væsentlige forskelle. Baseres idealet om den danske 
model således på de overenskomstforhandlinger, der har fundet sted i de private sektorer 
i mere end hundrede år, er det evident, at de offentlige overenskomstforhandlinger ikke 
lever op til idealet.  
På det private område er det en forudsætning for modellen, at parterne har mulighed for 
at gå i konflikt. Derved presses modparten økonomisk, hvorved en aftale bliver 
fremtvunget, som er bedre end de forslag, der var præsenteret i løbet af forhandlingerne. 
Denne model fungerer dog ikke ud fra samme princip i den offentlige sektor, da der på 
arbejdsgiversiden ikke nødvendigvis er et økonomisk tab, der følger af at medarbejderne 
strejker. Således mister den økonomiske kamp, der er central i den private sektor, sin 
betydning.  
Dog er der en række andre områder, hvor den offentlige og private model stadig er ens. 
Det overordnede ideal om forhandlinger og overenskomster mellem arbejdsgiver og 
arbejdstager eksisterer i høj grad stadig på begge områder. Der er tale om kollektive 
overenskomster, der fastsættes i forhandling mellem parterne, og de centrale regler er de 
samme både i det private og i det offentlige. Der er her tale om arbejdsgiverens ledelsesret 
og arbejdstagernes ret til organisering. Hvor der er tale om multiindustrielle 
overenskomstforhandlinger i den private sektor, er dette ikke tilfældet i det offentlige, 
hvor kun staten reelt fungerer som arbejdsgiver. Dog er en grad af de multiindustrielle 
relationer bevaret, da der på arbejdstagersiden er tale om fælles forhandlinger for en lang 
række af forskellige faggrupper. Arbejdsgiversiden er ligeledes formelt set opdelt, da der 
eksisterer separate arbejdsgivere for henholdsvis det kommunale, regionale og statslige 
område.  
I vores case var der dog tale om et brud med Den Danske Model, da regeringen som 
bekendt i sidste ende valgte at gribe ind i konflikten, og lovgive på området. Det er relativt 
sjældent, at der forekommer regeringsindgreb i konflikter, men oftest er 
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regeringsindgrebet baseret på forligsinstitutionens forligsforsøg, og resultatet vil ofte 
være et kompromis mellem de to stridende parter. Regeringsindgrebet i lærerkonflikten 
lagde sig dog i høj grad op ad KL’s udspil og tilgodeså mange af deres krav. Denne 
favorisering af en enkelt part i konflikten er kun sjældent set og strider mod idealet for 
Den Danske Model.  
Derfor kan det siges, at den offentlige overenskomstmodel på mange punkter lever op til 
idealet, men at der særligt i forbindelse med konflikter, potentielt kan opstå situationer, 
hvor idealet ikke følges. Ligeledes var der under lærerkonflikten mange tegn på, at der 
blev brudt fundamentalt med idealet. 
Aktørerne i de offentlige overenskomster har forskellige interesser i at påvirke det 
offentlige overenskomstsystem. Regeringen og staten har en interesse i at styrke egen 
magtposition, hvilket kan gøres ved at modarbejde konfliktmulighederne i det offentlige. 
En svækkelse af mulighederne for konflikt kan ske ved et regeringsindgreb, hvorved 
konflikten stopper. Således kan regeringen flytte beslutningsarenaen op i Folketinget, 
hvor de kan lovgive direkte. Regeringsindgreb der favoriserer arbejdsgiversiden, eller 
alene en trussel om dette, svækker arbejdstagersiden og tvinger dem til at acceptere 
overenskomster, de ellers ikke ville have accepteret, da alternativet ville være et 
regeringsindgreb. Resultatet af regeringsindgrebet vil forventeligt stille arbejdstagerne 
dårligere end overenskomstforhandlingerne med arbejdsgiveren ville.  
Hermed kan det siges, at arbejdsgiversiden/regeringen på det offentlige område har 
samme interesser, da dette styrker deres forhandlingsposition i overenskomsterne.  
Arbejdstagersiden vil derimod kæmpe for et mere decentralt system, hvor regeringen og 
staten har så lidt indflydelse som muligt, da dette vil gøre det relative styrkeforhold 
mellem arbejdsgiver og arbejdstager mere lige, end det ville være tilfældet i en situation 
med en stor sandsynlighed for regeringsindblanding.  
Konkluderende kan vi altså sige, at den offentlige sektor på visse områder lever op til 
idealet, og at der i tilfælde af konflikt, eksisterer en asymmetrisk magtbalance, der 
forfordeler arbejdstagersiden. De offentlige arbejdsgivere har en interesse i at centralisere 
overenskomstforhandlingerne, hvorimod de offentlige arbejdstagere ønsker et mere 
decentralt overenskomstsystem med minimal regeringsindblanding. Regeringsindgreb 
anses som en af statens metoder til at få indflydelse i overenskomstsystemet. Derved kan 
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det antages, at staten ønsker at svække arbejdstageren i det offentlige 
overenskomstsystem. 
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Kapitel 8 
 
Perspektivering 
 
 
I projektet har vi undersøgt overenskomstforhandlingerne på det offentlige 
arbejdsmarked med et uddybende fokus på den konflikt, der opstod mellem lærere og 
kommuner. I projektet bruger vi konflikten til at undersøge det offentlige 
overenskomstsystem og kommer med en række overvejelser og konklusioner omkring 
fremtiden for overenskomstforhandlingerne i den offentlige sektor. Diskussionerne 
bygger på generelle konklusioner, som drages ud fra casen, lærerkonflikten. Projektet 
kunne have inddraget en række andre praktiske eksempler, der ligeledes kunne belyse de 
problemer, som opstår i de offentlige overenskomstforhandlinger. 
Lægekonflikten der opstod mellem de praktiserende læger og regionerne, brød ligeledes 
ud i 2013, og endte også med et regeringsindgreb. Det ville styrke kvaliteten af resultatet 
i opgaven, hvis vi ligeledes havde undersøgt forløbet af lægekonflikten og sammenlignet 
de to forløb. Lægekonflikten gik blandt andet ud på, at regionerne ønskede mere 
indflydelse og kontrol over de praktiserende læger, samt en standardisering med fælles 
nationale retningslinjer (Bohn & Koogi, 2013). Ud over ønsket om, at regionerne skulle 
have mere indflydelse var en effektivisering af lægerne og deres arbejdsopgaver ligeledes 
et mål. Konflikten opnåede en væsentlig mediedækning, da lægerne truede med at 
aflevere deres ydernumre, hvilket ville betyde at lægerne ikke længere kunne modtage 
honorarer via sygesikringen fra staten. Konflikten endte med at blive afblæst, da 
regeringen greb ind og forlængede de eksisterende aftaler frem til 2014 (Holst, 2013). 
Her valgte regeringen altså, i større grad end det var tilfældet med lærerkonflikten, at 
følge idealet om at minimere statens indflydelse på forhandlingerne og så vidt muligt lade 
parterne finde frem til et kompromis. En analyse af denne konflikt ville muligvis give 
andre vinkler på fremtiden for det offentlige overenskomstsystem, og have ledt til andre 
konklusioner. Dog kan denne lægekonflikt ikke siges at være endeligt færdig, da den 
eksisterende aftale blot blev forlænget, og derfor muligvis blusser op igen i 2014.  
Overenskomststrejkerne i 2008 kunne ligeledes have været interessante at inddrage i 
vores analyse omkring holdbarheden af den danske model i de offentlige 
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overenskomstforhandlinger. Disse konflikter endte i modsætning til læge- og 
lærerkonflikten ikke med et regeringsindgreb, og sygeplejersker, pædagoger og sosu-
assistenterne endte derfor med at strejke i næsten to måneder (Sørensen & Velling, 2013). 
Et af hovedtemaerne for forhandlingerne var markante lønstigninger. Dette krav blev kun 
delvist indfriet, da parterne til sidst blev enige om et forlig, der endte med store 
lønstigninger, men ikke så store som efter hensigten. Situationen omkring konflikterne i 
2008 er interessante i forhold til vores projekt, da den daværende VK-regering valgte ikke 
at gennemføre et regeringsindgreb.  
Hvor de to foregående eksempler har kunnet bruges til at belyse, hvorfor en regering 
vælger at gribe ind i en konflikt, ville 2008-konflikten have kunnet belyse det modsatte; 
hvorfor en regering vælger ikke at blande sig.  
Overordnet set ville det styrke validiteten af vores projekt og konklusionerne vi drager, 
hvis vi havde inddraget empiri fra et større antal af konfliktsituationer, ligesom en 
undersøgelse af offentlige forhandlinger der ikke endte i konflikt, ville have kunnet 
bidrage med væsentlige aspekter til vores diskussioner og konklusioner.  
Vi kunne ydermere have undersøgt de supersystemer, der kan identificeres på et 
makroniveau og undersøge deres indflydelse på den danske regerings interesse i at 
påvirke overenskomstsystemerne. Disse supersystemer kunne eksempelvis være det 
samlede danske arbejdsmarked, EU-systemet og verdensøkonomien, som påvirker 
konkurrenceforholdene lande imellem.  
Finanskrisens betydning, med regeringens ønske om at effektivisere den offentlige sektor, 
ville have givet projektet en økonomisk vinkel. Dette ville give en problemstilling som 
fokuserer på nødvendigheden af besparelser og rationaliseringer på den offentlige sektor. 
Et system kunne således være effektivisering af den offentlige sektor, hvor 
nødvendigheden af folkeskolereformen kunne undersøges ud fra et økonomisk rationale. 
Lægekonflikten og de seneste eksempler på løntilbageholdenhed i de private 
overenskomster kunne også bruges som case, til at belyse finanskrisens betydning for 
overenskomstforhandlingerne. Et sådan projekt ville have et makro-orienteret fokus, og 
lægger særligt vægt på komponenternes relationer i et åbent system, med eksempelvis 
EU’s betydning og en top-down påvirkning. EU som komponent kunne eventuelt 
undersøges som et supersystem, med komponenter og relationer i dette.  
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Vi har i projektet primært arbejdet ud fra en politologisk synsvinkel, men et sociologisk 
perspektiv kunne have tilført en række nye og anderledes aspekter til projektets resultater.  
En sociologisk analyse af de interne forhold og relationer hos henholdsvis KTO og KL, 
kunne have givet indblik i de interne forhandlingsstrategier, og kunne muligvis have givet 
et helt andet billede af hvorfor konflikten opstod.  
På baggrund af lærerkonflikten, kunne en eventuel implementering af den nye 
folkeskolereform være interessant at følge, grundet lærernes store modstand under 
overenskomstforhandlingerne. Der kan ofte være en tendens til, at der opstår store 
ændringer i processen fra input og output i forbindelse med vedtagelser af store reformer 
og til det reelle outcome, der kan mærkes på borgerniveau.  
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Bilags oversigt:  
 
Figur 23 – Figuren illustrer et overordnet system af overenskomstforhandlingerne på det 
offentlige arbejdsmarked i Danmark. Figuren viser de tre niveauer der forhandles på i det 
offentlige, og de aktører der findes herunder. (Se bilag A) 
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Bilag B 
Oversigt over forkortelser brugt i projektet 
 
Forkortelser: 
3F: Fagligt Fælles Forbund  
AC: Akademikernes Centralorganisation 
BULP: Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforbund 
CFU: Centralorganisationernes Fællesudvalg  
CO10: Centralorganisationen af 2010 
CS: Centralforeningen for Stampersonel 
DDL: Den Danske Landinspektørforening 
DFF: Dansk Formands Forening 
DJØF: Danmarks Jurist- og Økonomforbund  
DLF: Danmarks Lærerforening 
DM: Dansk Magisterforening 
DMF: Dansk Musiker Forbund  
DMPF: Dansk Musikpædagogisk Forening 
DOBL: Det Offentlige Beredskabs Landsforbund  
DOFT: De offentlige Tandlæger 
DSL: Danske Skov- og Landskabsingeniører  
FAS: Foreningen af Speciallæger 
FK: Frederiksberg Kommunalforening 
FOA: Fag og Arbejde  
FSL: Frie Skolers Lærerforening 
FTF: (funktionærernes og tjenestemændenes fællesråd) – har det ikke heddet siden 
2006, går nu kun under navnet FTF. 
G-KF: Gentofte Kommunalforening 
GL: Gymnasiernes Lærerforening 
H-I: Halinspektørforeningen 
HK: Handels- og Kontorfunktionærernes Forbund I 
IDA: Ingeniørforeningen i Danmark  
JA: jordbrugsakademikerne 
KC: Foreningen for Kommunale Chefer 
 C 
KL-F: Kort- og Landmålingsteknikernes Forening  
KL: Kommunernes Landsforening 
KS: Kommunikation og Sprog  
KTO: Kommunale Tjenestemænd og Overenskomstansatte 
LC: Lærernes Centralorganisations 
LFDB: Landsklubben for Deltidsansatte Brandfolk 
LO: Landsorganisationen 
MMF: Maskinmestrenes Forening 
NLS: Nordiske Lærerorganisationers Samråd 
OAO: Offentlig Ansattes Organisation 
RTLN: Regionernes Lønnings- og Takstnæv 
SK: Sundhedskartellet 
SKAF: Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfællesskab 
SL: Socialpædagogerne 
 
 
